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Ftlum Tradltionii imcqmta Synodus Tri- 
'dentina recte anathema dixit in eum , qui dh 
xeritt Ecclesiam non potuisse constituere mpe- 
dimenfa dirimentia , vel in iit eonstitnendis er; 
rasst . ' 

£SPENIUS. Ius Etcl. 

P. 1 1 ; Tit. JLI 1 1 . Cap. I. §. xx> 


Adeo vero causae matrimoniales ad eon“ 
iistoria nostra spettontt at doctrina laris Pon’^ 
tificii universa de hac materia fere recepta sit 
ut ne quidem magistratus saecularis per modum 
praevensionis de iis cognoscere queat . . . proitt' 
de quaestio principalis tam dia suspendenda , d(r^ 
nec de causa natalium in pro Ecclesiastico fae-* 
rit cognitum. 

BO H fe M E R US , Ius Eccl, Trotestant . 

T. il,l it. il. §. a;, atf. 27. 
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In (juo exponitur LAUNOII , TAMBURI^ 
NII , et NESTII Systema , eius prima ori- - 
go et incrementum , eiiisdemque a nobis 
suscepta confutandi ratio • 


V 

I. \y/ Aldenses primo , Lutheranl et Calvinistae 
W tum M. ANTONIUS de DOMINIS , F. 

PAULLUS SARPIUS , et IO. LAUNOIUS dJ. 

' versis rationibus negarunt propriam Ecclesiae 
auctoritatem constituendi dirimentia ^onoubio- 
rum impedimenta . , 

II. ALOYSIUS LITTA necessariam censuit in hac 
re utramque potestatem , civilem nempe et Eo 
clesiasticam ; PETRUS TAMBURINIUS , Ec- 
clesiastica relecta, civilem tantummodo agno- 
scit . 

III. Idem contendit THOMAS NESTIUS , qui, li- 
brum suum ex LAUNOIO mutuatus videtur, 

‘ IV.'LAUNOIUS vero forte ex M. ANT. de DO- 

V MINIS , qui antecessores habuit LUTHERUM , 
CALVINUM , KEMNITIUM , aliosque huius- 
modi . 

V, Idem LAUNOIUS partium studio incensus li- 
brum conscripsit de regia in matrimonium po- 
testate . De aliorum scriptorum mente inutilis 
est investigatio . 

VI. TAMBURINIUS generatiro graviter , NESTIUS 
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aadaclsslme scripsit . Nobis propositae sunt mo. 
destiae leges . 

VII. Nil omittemus in eorum confutatione , quae 
validissima erit , Lutherano errore ad examen 
diligentissime revocato . 

Vin. Methodo ac stylo utemur , quoad poterit , ni- 
tidiore . 

IX. Sunt qui putent inanem esse his temporibus 
errorum confutationem ; 

X. At nos innixi veterum Patrum exemplis contra 

censemus . 

( 

CAPUT I. 

Tridentlni Canones demonstrant inesse in 
Ecclesiastica HIerarchia propriam aucto- 
ritatem constituendi dirimentia matrimo- 
nium 'impedimenta . 


I. Proponuntur quae disserenda sunt . 

II. Recitantur Tridentini canones . 

III. Picclesiae nomen in iis adhibitum est ad Ecclesia- 

sticam Hierarchiam significandam . , 

IV. Summo Ecclesiae Primati generatim reserVafa 

ab antiquissimis temporibus est potestas in di- 
rimentia matrimonium impedimenta . 

'V. Supradicti Tridentini canones de Ecclesiae po* 
testate in dirimentia connubiorum impedimenta 
inter dogmaticos recensendi sunt . 

VI. In iisdem canonibus sernno est de potestate 

intima et propria Ecclesiastico Ordini ; quod 
primo ostenditur ex Conciliorum natura; 

VII. Tum vero etiam ex mente ipsius Tridentinae 

Sy- 
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VIII. 


IX. 

X. 


XI. 


Synodi . 

Secus duo nascerentur absurda . Prunum de- 
monstratur; ' 

Tum vero alterum ; 

Quod hoc capite propositum est , tum exemplo 
firmatur ; 

Tum etiam ex eodem Tridentino Concilio clan- 
destina coniugia irritante ostenditur. 


CAPUT II. 


Affertur responsio argumentis , quibus pro- 
bare nituntur , Ecclesiae nomen adhibitum 
in Tridentinis Canonibus non esse ad si- 
gnificandum Ecclesiasticum Ordinem , sed 
ad indicandos saeculi Principes > gui 
sunt Catholicae Ecclesiae partes. 


I. Proponitur argumentum LAUNOII ; 

II. Et aliud TAMBURINII , qui Ecclesiae nomen ia 
Tridentinis canonibus adhibitum ad saeculares 
Principes revocandum esse contendunt . 

m. Sed ii canones intelligendi esse de propria Eccle- 
siae auctoritate ostendantur. i 

IV. Neque ullus fuit in Concilio Tridentino con- 
flictus , quoad naturam potestatis , qua Ec- 
clesia utebatur in iisdem canonibus condendis , 

V. Idque demonstratur etiam ex Concilii mente » 
quae erat confutandi LUTHERUM, qui pro- 
priam denegabat Ecclesiae in hac re potesta* 
tem , 

VI. Quique nunquam subspicatus est , hanc auctor 
ritatem ex consensu Principum fuisse Ecclesiae 

• con- 
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concessam . 

Vn. Quod adhuc ostenditur ex LUTHERI libro de 
Captivitate Babylonica : 

VIII. Atque ex aliis eiusdem locis , in quibus LU- 
THERUS se ipsum interpretatur ; 

IX. Tum denique ex definitione Theologicae Facul- 
tatis Parisiensis . 

X. Ex quibus omnibus evidens est , falsam omnino 
esse Tridentinorum canonum interpretationem 
ab illis scriptoribus excogitatam . 

XI. Qui quidem Tridentini canones demonstrant , 
dirimentia matrimonium impedimenta non ita 
spectare ad ordinem civilem , ut ad Ecclesiasti* 
cam Hierarchiam minime pertineant. 

CAPUT III. 

Affertur responsio argumentis , quibus pro- 
bare nituntur Tridentinos Canones de 
Ecclesiae potestate in dirimentia matri- 
monium impedimenta , dogmaticis non 
esse adnumerandos . 


I. Opponunt , canones Tridentinos de impedimentis 
matrimonium dirimentibus non continere ma- 
teriam dogmatis . 

II. At canones illi percipiunt.quid credendum a Ca- 

tholicis est ; adeoque 'dogmatici sunt . 

III. Permissum dumtaxat iisdem Catholicis est in- 
spicere , an canones aliquid statuant creden- 
dum ; non vero an materia canonum sit fidei 
materia : 

IV. Negat NESTIUS huius generis materiam su- 

* pra- 


pradictis canonibus Tridentinis ; sed nullam 
prorsus affert sui errori» rationem . ESPENIUS 
ipse NESTIO in hac re vehementer repugnat . 

V. LAUNOIUS affirmat , a Tridentinis Patribus nul- 

lo fundamento ionixis conditos esse canones, 
de quibus disserimus. 

VI. Sic docuere Novatores , qui hac ratione omnes 
Catholicae Ecclesiae definitiones contemnunt . 

VII. At TAMBURINIUS et NESTIUS aiunt , il- 
lud Ecclesiam posse ac potuisse etc. non esse 
Tridentinis canonibus principale , sed accesso- 
rium ; adeoque non esse dogmaticum . Exemplum 
afferunt NICOLAI I. ad Bulgaros responden- 
tis . 

VIII. Verum ex contexta Concilii Tridentini osten- 
ditur. dogmaticas ene omnes illorum canonum 
partes . 

IX. Idque evidenter etiam demonstratur ex LU- 
THERI textu, quem recitarunt NESTIUS et 
TAMBURINIUS , 

X. Atque ex aliis eiusdem LUTHERI verbis . 

XI. lamvero Tridentina Synodus damnare deb^ 
errorem in iis contentum , non vero alium , qui 
quidem ex iis sequebatur , sed quem noverat 
^ ipso LUTHERO revocatum . 

XII. Responsio NICOLAI I. ad Bulgaros non habet 
eam vim comparationis, quae obiici in hac re 
nobis possit . 

XIII. Anonymus auctor opponit leges de impedimen- 
tis matrimonii Aeramento essentiales non es- 
se ; adeoque ad disciplinam eas pertinere . 

XTV. Sed ostenditur huiusce disciplinae dogmaticum 
esse principium ac fundamentum . 

XV. Refellitur LITTA dubitans, utrum canones illi 
ios , an vero factum definiant ; 
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CAPUT IV. 


It 


Affertur responsio argumentis , quibus pro» 
bare nituntur , definitum a Tridentino 
Concilio fuisse , Ecclesiam posse dum- 
taxat ex Principum consensu constitue- 
re impedimenta matrimonium dirimentia . 

I. TAMBURINIUS ac NESTIUS id probare conati 
sunt tum ex ESPENIO, tum ex eo quod in- 
terpretatio haec Tridentiuo Concilio minime re- 
pugnet . 

n. Eamdem exemplis illustrare se posse putat TAM- 
BURINIUS. r 

m. Paucis proponitur idem argamentum . 

IV. Ex recta primum ratione ostenditur , Triden- 
tinos Patres definiisse propriam in hac re Ec- 
clesiae auctoritatem. 

V. Tum vero id etiam demonstratur ex Concilii eius- 
dem scopo damnandi Lutheranos errores . 

VI. Dolendum autem magnopere , quod NESTIUS 
ipse^ LUTHERO , ac Lutheranis acrior in Ec- 
clesiam se praebeat , 

VII. ESPENIUS tantum abest ut NESTIO ac TAM- 
BURINIO faveat , quin etiam nostram tuetur 
sententiam . 

VIII. Demum ex Tridentini Concilii definitione ha- 
betur responsio , quae infirma demonstrat TAM- 
BURINII exempla . 


CA- 
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Ostenditur ratione duce , Ecclesiam leget 
ferentem de dirimentibus matrimonium 
impedimentis nec usurpasse sibi Princi- 
pum auctoritatem , nec usam esse tacito 
vel expresso eorumdem consensu . 


I. LAUNOIUS hanc Ecclesiae potestatem auda- 

cissimus dixit usurpationem ; atque ita iniuriam 
•simul creat summis Principibus . 

II. Impossibilis ostenditur illa usurpatio . 

III. Neque expressus neque tacitus , quem eppo- 
nunt , Priociprom. coiwmmus , uUo innititur fun- 
damento . 

IV. Qui tacitum in hac re comminiscuntur Princi- 
pum consensum , maximam universali Ecclesiae 
iniuriam inferunt . 

V. Ex Concilii Tridentini historia reiicitur huiu5- 
modi opinio tacitae Principum consensionis. 

VI. Reges plures declararunt se agnoscere propriam 
de hac ipsa re Ecclesiae auctoritatem , quin 
de tacito huiusmodi consensu ipsi subspicaren- 
tur . 

VII. CHRISTI et Ecclesiae doctrina componi nequit 
cum tacita illa Principum consensione . 

VUl. Sine universalis Ecclesiae iniuria fingi non po- 
test, eam fuisse usam tacito eodem consensu 
sub Christianis Principibus ; 

IX. Vel sub Imperatoribus Ethnicis . 

X. CHRISTUS vero et Apostolus PAULLUS In 
matrimonii impedimenta auctoritatem exercue- 
re. ~ 


X. 
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X. Quod adversas NESTIUM ac TAMBURINIUM 
evidenter demonstratur. 

CAPUT VI. 

Ex Lutherana haeresi 'a Concilio Tridenti- 
no damnata ostenditur , Ecclesiam in 
definienda potestate in dirimentia con- 
ntibiorum impedimenta non usurpasse 
Principum auctoritatem , nec usam esse 
tacito vel expresso eorumdem consensu. 


I. Proponitur id , de quo disserendum est . 

II. LUTHERI haeresis erat, cuicumque privato ius 

esse dispensandi abs Ecclesiasticis matrimonii 
impedimentis ; non autem LUTHERI mens erat 
confugiendum esse in hunc finem ad civilem 
auctoritatem ; ac propterea propriam in ipsa 
Ecclesia agnovit in hoc genere potestatem. 

III. Videtur quidem in speciem LUTHERUS negas- 

' se etiam quamcumque in his civilem potesta- 
tem ; 

^IV. Sed revera eius mens fuit , negare dumtaxat 
Ecclesiae auctoritatem ; ac proinde hanc con- 
tra ipsum definiit Tridentina Synodus. 

V. IO. PEHEMIUS contendit LUTHERI mentem 
fuisse , denegandi Matrimonio naturam sacra- 
menti , et delegatam Ecclesiae in legibus hu- 
iusmodi statuendis auctoritatem . 

VI. Verum et ratione duce , 

;VII. Et ex ipsis LUTHERI ,eiusque sectatorum scri- 
ptis confutatur PEHEMII opinio . 

Vin. Secus maiorem pietatem atque prudentiam agno- 
sce* 
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scese oporteret in LUTHERO , truam in NE- 
STIO. 

IX. Ille Ecclesiasticam divinae tantum opponit au- 
ctoritati . 

'caput V I I.^ 

Ostenditur , Tridentinos Patres Ecclesiae 
, potestatem in dirimentia matrimonium 
impedimeuta non definiisse ex apocry^ 
phis ISIDORI epistolis decretalibus , 

I. Contemnendum prorsus esset , quod opponunt 

obtrectatores nostri • 

II. Audiendi tamen sunt ; 

ni. (Quamvis in primif haud satis sibi constent . 

IV. Evolvitur eorum argumentum. •* 

V. Antiquitus , ac temporibus Tridentini Concilii 

explorata erat quaestio de ISIDORI decreta- 
libus . I 

VI. Quare nemo ex Catholicis arbitrabitur , Patres 

Concilii quidquam definiisse innixos spurus il- 
lis decretalibus . 

VII. PAPEBROCHIUS vero dum ait , eas illusisse 

C-oncilus etiam oecumenicis , id intelligit de 
t/iTT nominum , non fidei et morum . 

VIU. Nil nimirum continent epistolae illea dogmatibus 
ac disciplinae repugnans , ut plurimi agnovere 

rv heterodoxi . 

IX. BLASCUS autem demonstrat , easdem epistolas 
comparatas esse potius ad augendam Episco- 
porum , quam ipsius R. Pontificis auctorita- 
tem . 

X. 


V 
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X. Tridentini Patr« ex Divinitatij ingtlncto defi- 

nientes dogmata non potuere uti falsis prin- 
cipiis . 

XI. In iisdem epistolis nulla mentio est de generl- 
ca Ecclesiae potestate In dlrinaentia connubio- 
nim impedimenta . 

XII. Si vero Tridentini Patres non approbaverint , 
quae in eisdem decretalibus statuuntur matri- 
monii impedimenta « vel si quae in ipsis definita 
aunt , r^tae consentiant rationi , omnis eva- 
nescet difficultas . 

Xin. Hoc postremum ostenditur in primis de decre- 
talibus FABIANI ; 

XIV. Tum vero de illis CALUSTI . 

XV. Alterum vero ex EVARISTI litteris impedi- 
mentum statuentibus , quod approbare nolue- 
runt T ridentini Patres , licet a Regam Oratori- 
bus vehementer rogati. 

CAPUT VIII. 

Ostenditur minime defiriita a Tridentino 
V Concilio eadem Ecclesiae auctoritas esf 
opinione de indirecta ipsius Ecclesiae' 

- potestate in Regum temporalia , 


I, Ignota Tridentinis Patribus non erat quaestio da 
Indirecta illa potestate ; adeoque ex ea' opinio- 
ne nunquam dogmata definierunt , quum SPI- 
RITU S. afflante eadem definirent . 

' II. Quod ex ratione contra NESTIUM ostenditur. 

III. Illud probare contendit NESTIUS recitatis, quae 
putat PALLAVIClbin, verbis. 


IV, 
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. IV. Prudens ea non obiecit TAMBURINIUS, quod 
viri doctissimi ex alio fonte demonstrent Ec- 
clesiae potestatem , de qua disserimus . 

V. Episcopi in oecumenicis Synodis quaecumque 
praemiserint deiinitionibus consilia , semper ex 
peculiari SPIRITUS S. afflatu dogmata deccr- 
nunt . 

VI. Quae NESTIUS tamquam ex historia Concilii 
Tridentini a PALLAVICINIO conscripta bis 
protulit, ea ex LAUNOIO petita videntur; 

f VII. Quinimo et LAUNOII animadversiones pro hi- 
storia PALLAVICINII nobis obiedt NESTIUS. 

VIII. DROUVENIUS etiam eadem LAUNOII verba , 
tamquam PALLAVICINII historiam recitavit. 
Ex quo fonte hauserit LAUNOIUS , ignotum est. 

]X, Quae vero in faiatoria PALLAVICl— 

NIUS quoad rem de qua disseritur, repugnant 
.• omnino iis , quae veluti ex PALLAVICINIO 
- prolata dixit NESTIUS . 

CAPUT IX. 

Demonstratur atque defenditur Angelici Do- 
ctoris sententia de Ecclesiastica potesta- 
te in dirimentia connubiorum impedimen- 
ta ; ex qua sententia intelligitur mens 
guoTumdam , qui nobis opponuntur tam- , 
quam Concilii Tridentini interpretes ^ 


I. Huiusce defensionis caussae recensentur . 

- II. Angelici Doctoris afferuntur testimonia a LAU- 
I NOIO , TAMBURINIO , ac NESTIO recitata. 
III. Quibus primo opponitur responsio ex lACOBI 
, CLE> 
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, CLEMENTIS et LEULLIERII observatidnibus . 

rV. Tum vero ex ipsis praeclarissimis Angelici te- 
stimoniis . . 1 

V. LAUNOII exceptiones afferantur , 

VI. Quae nullius roboris esse demonstrantur . 

VII. Iterum contra Angelicum clamat LAUNO- 

lUS ; . 

VUI. Sed ostenduntur sibi censentientes Angelici Po- 
^ ctoris de Ecclesiae io hanc rem auctoritate sen- 
tentiae > 

XI. Quae defenduntur < adhuc adversus cumden 
LAUNOIUM. 

CAPUT X, 

Sententia Theologorum , qui nohis oHiciun-. . 
tur tamquam. Concilii Tridentini Inter- 
pretes aut non officit Ecclesiae potestati , 
de qua disserimus , aut eidem favet opi' 
nino . 

J j . J 


I. LAUNOIUS plura corrupit Theologorum testi- 

monia , aliaipie invita in suam senteutiam per- 
• traxit . 

II. CATHARINIUS in nostram potius , quam in 

Launoianam fuit propensior . 

III. Quod ex eo opponitur , assertio est nulla ratio- 
ne ab eodem confirmata . 

IV. Nulla vero fuit hac in re ipsius CATHARINU 
in Tridenti no Concilio auctoritas.' 

Vi Ex quo etiam inteliigitur ridiculum esse, qttod 
opponitur de eins opusculo Romne edito cum 

lULU iil. R. P, privilegio _ - in 

✓ ' V*# 
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Vr. PETRI SOTI afferuntur obiecta a NESTIO 
verba ; ac de eius auctoritate disseritur . 

VII. Sed alia habet PETRUS SOTUS , quae no- 

stram confirmant sententiam . 

VIII. Quamvis vero optimus non fuerit Angelici in- 
terpres ; attamen putavit sententiam nostram 
ad fidem pertinere . 

IX. DOMINICUS SOTUS idem sensit . 

X. Nobis denique favet obiectus a NESTIO ac 
TAMBURINIO primus lurisperiti ESPENII lo- 
cus . 

XI. Favet quoque alterum eiusdem scriptoris testi- 
monium . 

XII. Postremo ita sententiam suam declarat ESPE- 
NIUS , ut nil optabilius nobis esse possit . 
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prolegomenon 

In quo exponitur LAUNOII ,TAMBURINII , et NB^ 
STII Systema , eius prima origo et incrementum, 
eiusdemque 9 nobis suscepta confutandi ratio » 

w*1P-» I, 

E a erroris turpitudo est , iit in apertam lucem 
prodire ipsum haud raro vehementer pudeat . 
Hoc potissimum accidisse novimus, quum error 
ipse natus aliquando et altus, demum interiit . Ex 
quo sane fit , ut suam regenerationem multo adhuc 
difficiliorem agnoscat • Quare tunc paullatim e tene* 
bris dimidiatBm quas* {«ciem tinaidus profert , tum 
vero nil ferme pertimescens , e latebri» tandem to* 
tus erumpit , ac suae turpitudinis ita obliviscitur, 
ut venustatem se induisse misserimus glorietur , 
omnesquB in sui admirationem se facile pertrahere 
laetissimus existimet . Waldenses itaque omnium pri* 
mi ea audacter contempsere , quae ex Ecclesiastica 
auctoritate statuta fuerant impedimenta matrimo- 
nium dirimentia > In eodem prorsus errore versati 
deinde sunt etiam Lutherani et Calvinistae . Tum 
vero MARC. ANTONIUS DE DOMINIS , Archie- 
piscopus Spalatensis , atque apostata, F. PAULLUS 
SARPIUS , nec non LAUNOIUS docuere , nullam es- 
se in Ecclesiastica Hierarchia potestatem , impedi*» 
menta illa constituendi . Quam enim Ecclesia exercet 
potestatem definiendi impedimenta matrimonium di- 
rimentia , atque ab iisdem aliquos dispensandi , hanc 
LAUNOIUS Ecclesiae usurpationem audacissimus 
dixit , recentiores vero politiori methodo -contendunt, 
camdem ab expresso vel tacito saltem Principum 

A con- 
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a PROLEGOMENON. 

consensu in ipsam Ecclesiam dimanasse . Nec alia sa* 
ne ratione tantum opus componere simul potuere 
viri illi ingenio praestantes , quam excogitando in 
re maximi momenti tacitum , quem frustra omnino 
inquisiere expressum illum civilis potestatis consen- 
sum . Vereri nobis non licet , quin Catholico animo 
distinctionem illam expressi vel taciti consensus in 
hanc tractationem invexerint ; displicet tamen ma- 
gnopere , eamdem in rebus huiusmodi usurpatam pri- 
mo fuisse a recentioribus Lutheranis , aliisque scri- 
ptoribus Apostolicae Sedis hostibus acerrimis. 

I I. f"*-* 

Saeculi circiter unius spatio siluit falsa haec opi- 
nio , ac veluti intermortua prorsus iacuit . Quum 
vero ipsa vix in lucem edita « ut paullo infra di- 
cam , male apud Catholicos audierit , propterea paul- 
latim tantummodo ab iisdem in apricum excitata 
iterum est nostris hisce temporibus , quibus ad per- 
turbandam Ecclesiae tranquillitatem efferbuit effroe- 
nata quaedam scriptorum libido . Anno mdcclxxxiI. 
et sequenti ALOYSIUS LITTA Mediolanensis librum 
edidit , dei diritto di stabilire impedimenti dirimenti 
il matrimonio , in quo optimis , ut ipsi videbatur de 
caussis statuit , necessariam in hunc hnem esse utram- 
que , civilem ct Ecclesiasticam auctoritatem ; quam- 
vis in eodem opere non desint incaute posita quae- 
dam argumenta , quae omnem auferant hac de re 
Ecclesiae potestatem . Quamobrem vires illico sibi 
sumpsit hic error. Anno mdcclxxxiiiI. libellus Ticini 
editus est dell' umana legisla:}ione suile no:f^e de' cit^ 
tadini Cattolici ; quo in libro omnis denegatur Ec- 
lesiae auctoritas ia dirimentia matrimonium impe- 
dimenta . De hoc tamen opusculo vix aliquam ha- 
bet mentionem , qui eodem anno breviter de hoc ar- 
gumento. 8Crjp>jt PETRUS TAMBUR|NIUS Brixia- 

^ nus , 



PROLOGOMENON. , 

nus , !n Academia Ticinensi Ethices Professor , Prae- 
lect. de lustitia Christiana , tt de Sacrament.vol. il. 
Ipse de matrimonio pertractaturus Cap. il. rem ait 
se aggredi Theologorum et Canonistaram^^i^nsio* 
nibus implicatissimam, quod tamen alu^oe|^t* in 
eo pollicetur se magis historicum , quam dispnti^ii^ 
rem ; expositis vero diversis auctorum sententiis', 
quid in hac , Inquit , controversia sentiendum sit , 
Capite V declarat ; nimirum per summa capita Lau- 
noianum systema ingenue proponit , additis identi- 
dem Launoianae tabulae , vividis quibusdam colo- 
ribus , qui in opinionem illam inducunt fucatam ali- 
quam veritatis speciem ; atque ita , ut ante fuerat 
pollicitus, ex Historico Theologum ac lurisperitum 
paucis se exhibuit. LAUNOIUS etiam saepe dixe- 
rat se noUe ratio tfu— t blstorlram 

agere ; quum tamen nullus forte scriplSP t^tas‘#x- 
cogitaverit , quantas ille in suo opere cavillationes, 
ac falsas ratiocinationes contulerit . 

I I X. 

Sed error ille ornatiorem tandem se praebuit 
anno elapso in libro singulari THOMAE NESTII 
Pistoriensis de dirimentibus matrimonium impedimen- 
tis . Hunc fatetur se F.PAULLO SARPIO duce et au- 
spice optimo elaborasse ; ac proinde honoris grati- 
que animi caussa aeternis SARPU eiusdem manibus 
dicatum consecratumque voluit ; ut nimirum omnes 
statim intelligerent , quid jsibi in ed'op«re esset pro- 
positum. SARPIUS vero in sua Tridentinl ^6oacilii 
historia ea de matrimonio dixit , quae paucis versi- 
bus contineri facile possent . Unde ergo tam multa 
habuit NESTIUS, qitae de potestate in dirimentia 
connubiorum impedimenta in suo singulari libro eru- 
dite , ac perpolite congessit ? DeBnire non audeo ; 
dicam tamen , fere omnia me perlegisse ui Launoia- 

A a Tio 
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oo opere de Regia in matrimonium potestate . VIdeO 
etiam eius scribendi rationem cum Launoiana pluri* 
OQUm convenire ; de qua LEULLIERIUS , observa- 
tione vnl.’ in LAUNOIUM ait : quod ille vel pri- 
dem solutas haereticorum obiectiones plurima verbO‘ 
sitate describat , vel ingentem verborum idem penitus 
significantium multitudinem , proUxasque periodos 
eorumdem aut similium vocabulgj-um frequenti repe- 
titione turgentes obtrudat . Praeterea NESTI US 
HENNEQUINI Theologi Parisiensis verba recita- 
vit , quae sunt apud LAUNOIUM , quaeque in pri- 
vatis , nunquam vero editis lectionibus ab eodem di- 
cta affirmat LEULLIERIUS Observat I. in LAUNO- 
IUM §.xl. Ex his omnibus profecto subspicari qui- 
dem LAUNOIUM possumus occultum NESTII ma- 
gistrum; quoniam vero geometricis demonstrationi- 
bus^ assueti sumus, id certo non possumus affirma- 
re . Forte ex iisdem hortis utercpie fructus collegit 
uberrimos . 

I V. 

At LAUNOIUS , si LEULLIERIO Ulum confu- 
tanti habenda sit fides , argumenta sua ex MARCO 
ANTONIO DE DOMINIS Archiepiscopo Spalaten— 
si , ac demum apostata desumpsit : hic vero anteces- 
sores habuit LUTHERUM, CALVINUM , KEMNI- 
TIUM , aliosque huius furfuris homines , Ecclesia- 
sticae potestatis inimicos infensissimos . Sed altius 
quoque r^etcndam esse huius erroneae opinionis ori- 
ginem declaravit iam sacra FacuUas^ Theologica Pa- 
risiensis, quae inter cetera Lutheranae doctrinae ca- 
pita sententiam duabus propositionibus contentam , 
quibus denegabatur Ecclesiae potestas statuendi di- 
rimentia matrimonium impedimenta , nulla interpo- 
sita mora damnavit , tamquam impiam , potestati 
Ecclesiae impie derogativam,ex damnato Waldensium 
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trrore procedentem . En generosum ortum , qatfffl ex 
Theologicae Facultatis Parisiensis testimonio habuit 
ea opinio , quam unice veritati conformem , imo cer-. 
tissimam evidentissimamque propugnant lAUNO» 
IUS , TAMBURINIUS , NESTIUS , aliique rec^ 
tiores . * 

— ^ V. 

LAUNOIUM ut virum doctissimum ac pientis-» 
simum nobis exhibent veteres eiusdem patroni . Non 
repugnabo, si velint; aliquid tamen humani passus 
est , ut nemo in controversiam vocare poterit . Li- 
brum de Regia in matrimonium potestate composuiCg 
quum in Galliis ferveret quaestio de validitate ma- 
trimonii initi a Gastone duce Aurelianensi ; in eo— 
que libro , ut denejraret Ecclesiae potestatem sta- 
tuendi impedhnenta matrlmoninm dirimentia , ar- 
gumentis certe usus est , quae subtilioris callidioris- 
que ingenii forenses viri forte nunquam excogitas- 
sent. Definitum tamen a Galliarum Episcopis aliis, 
que complurimis Ecclesiasticis viris fuit , Regni con- 
suetudines posse irritare matrimonia , si consuetu- 
dines ipsae rationabiles fuerint , et legitime prae- 
scriptae , atque ab Ecclesia auctoritatem obtinue- 
rint . Qua mente intermortuam LAUNOII opi- 
oionem excitaverint ac propugnaverint TAMBURI- 
NIUS et NESTIUS , non est cur frustra investi- 
gemus , quum nobis tantummodo propositum sit eo- 
rum argumenta refellere , quae refellenda iute., ar- 
bitramur ad tuendos Tridentinos canones de proprl;^ 
Ecclesiae auctoritate in dirimentia matrimonium im- 
pedimenta . 

V I. 

TAMBURINIUS quidem, quem ego novi gra- 
vem virum , si generatim loquamur , eo scripsit sty- 
lo > ^ Theologos disputantes minime dedecet . NE- 

A 3 STIUS 
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STIUS vero , quem non novi , et audio esse iuve- 
nem , acriter adeo in Romanae , ut ipse ait , curiae 
defensores directe , indirecte vero in ipsum supre- 
mum Ecclesiae Pastorem invehitur , ut honestatis et 
religionis leges , parcat quaeso , iuvenili aestu , ne 
dicam impotenti audacia contempserit . Ast ego me- 
mini gravissimae sententiae , quam auctores aima- 
lium Ecclesiastic. Florent, anno mdcclxxxiiiI. n. xxxil* 
coi. il. multo ante quam NESTIUM laudarent , sa- 
pientissime protulerunt ; nempe plurimum reprehen- 
dunt • il ^elo amaro , le eterne declamationi , le in- 
vettive , che non di rado fono contrassegno « che pili 
Ia passione guida la penna , che 1' amore della ve- 
rita , e lo telo per I' ordine . Norunt autem corda- 
ti viri , ex prolatis iniuriis nasci characterem eorum, 
qui has pronuntiaverint , non autem illorum , in quos 
easdem inurbane coniecerint . Quod vero dixerit NE- 
STIUS , se iam persentiscere gravissimas Romano- 
rum in se ipsum inimicitias , turbulentissimasque se 
subiturum tempestates , mordaces invidiae dentes , et 
accerrimos obtrectatorum impetus , aliaque huiusmodi 
plura , si hisce formulis postulat et rogat primo , ut 
ipsi donetur iniuriarum venia , deinde ut mitem ha- 
beat suae opinionis adversarium ; utrumque , ut vi- 
dere mihi videor , NESTIUS iam obtinet : nondum 
enim novimus ullas Romanorum in NESTIUM tem- 
pestates ; alterum vero nos eidem lubentissime pol- 
licemur . Veritatis , quam nos tinice inquirimus , ac 
diligenter tuemur, indoles et n a t u r a est, ut paca- 
tos , atque tranquillos habeat animos ; sicuti contra 
saepenumero erroris perversitas est , ut mentem ani- 
mumque maxime perturbet ; atque ex ea perturba- 
lione urbanitatis honestatisque leges sanctissimae a 
Kriptoribus etiam Theologiae magistris quam facile 
violentur . Nou ignoro AUGUSTINUM Ecclesiae 
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doctorem maximum , aliosque Catholicos Episcopos 
sanctissimos* haud raro tum errores, tum errantes 
acriter reprehendisse ; ast ego , qui Apostolica mis- 
sione me donatum minime agnosco , errorem theolo» 
gice confutare possum , errantes acriter reprehende* 
re me posse non video : illud charitatis est , hoc ve- 
ro auctoritatis. Quamobrem, si quid forte a me in 
orationis serie dictum fuerit, quod humanitatis iura 
non servet , revocatum prorsus a me ipso nunc ha- 
betur . Quod etiam dictum volo de quibusdam atti* 
cis leporibus , quos , ut innocuos putavi , raro ta- 
men ad quamdam lectorum oblectationem scriptis 
inserui, 

VII. 

Velim etiani , ut quisquis accurate animadver- 
tat , quae a me dtcra in Uballo sunt . quaeque 
in eodem praetermissa ; quae ex mea , quae vero n 
aliorum sententia. Diu multumque perpendi, quae 
in hac causa a Theologo viro veritatis amatore am- 
plectenda esset sententia , nec calamo manus admo- 
vi , nisi clare conspecta ipsius veritatis luce . Audi- 
vi quidem spernenda prorsus esse argumenta , qui- 
bus LAUNOIUS TAMBURINIUS et NESTIUS alii- 
que interpretantur Tridentinos canones ; verum quo* 
niam eadem non est apud omnes eorumdem argumen, 
torum energia', quam alii ex adversariorum prae- 
stantia, alii ex aliis caussis metiri solent; propterea 
ad tuendos declarandosque Tridentinos canones omnia 
examini subiicienda esse existimavi : et ne quid-supe* 
resse posset , quod ad susceptae causae defensionem 
pertineret , addidi etiam argumenta vel ab aliis vel 
e me ipso excogitata . Quandoquidem vero ipsius 
causae caput est Lutheranorum error , qui adversa- 
riis nostris fatentlbus , a Tridentina Synodo in iisca- 
Dooibus damnatus est ; propterea tum ex ipsius LU> 

A 4 iHE. 
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THERI sententiis , tum ex aliis fontibus In eo de- 
tegendo ac demonstrando errore versati sumus dili- 
gentissime . An id praestiterint NESTIUS ac TAM- 
BURINIUS, obscurum mihi est ; video enim eos non 
nisi paucissima LUTHERI verba attulisse . cpiaeapud 
LAUNOIUM aliosque leguntur . Arbitror autem , 
eos qui veritatis inquirendae studio maxime incen-- 
duntur , si diligenter errorem illum perpendant , si 
diligenter etiam considerent verba , quibus Triden- 
tini illi canones continentur , haud aegre in eam 
sententiam descensuros , ut fateantur , definitum a 
Tridentino Concilio dogma de propria Ecclesiae sive 
Ecclesiastici Ordinis potestate in dirimentia coniu- 
giorum impedimenta ; quod demonstrara nunc ag- 
gredimur . Optimam prae manibus causam habemus ; 
homines tamen sumus ; adeoque nil humanum est • 
quod a nobis alienum putemus . An optimae caussae 
rectam tulerimus defensionem < iudicent aequi rerum 
aestimatores . > 

VIII. 

In canonum Tridentinorum defensione usi sumus 
ea methodo , quam ipsa rei natura , de qua pertra- 
ctamus t postulare a nobis videbatur . Rectissimam 
hanc methodum deprehendimus apud TAMBURI— 
NIUM , quem propterea , quoad nobis licuit , accu- 
rate sequuti sumus . NESTII stylum, et siturgentio- 
rem , satis tamen elegantem agnovinaus ; Tamburi- 
nianum ut gravem et didascalicum improbare non 
possumus • Quare et nos illud saltem magnopere^ cu- 
ravimus , ne barbaro uteremur stylo , J«rbarisve 
loquutionibus , quas ne crassiores quidem aures pati 
unquam possunt ; si enim vel optimarn causam im- 
perita methodo , incultoque stylo quis defenderit • 
eam non eruditis vir», sed blattis tineisque servan- 
dam proponit • 
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I X. !'>•*' 

Non desunt , qui putent inanem his tempori- 
bus susceptum esse a scriptoribus laborem confu- 
tandi auctores Apostolicae Romanae Sedi inimicos . 
His enim , inquiunt , satis est supremam Sedem il- 
lam , quam per contemptum Rom. Curiam appellant, 
ioiuriis ac maledictis cumulasse , nil plane solliciti 
de ea quam propugnaverint sententiam ; quamcum- 
que enim opinionem illi tuentur , dummodo ex eius 
defensione constet iis, quibus ipsi volunt, se esse 
Rom. Curiae adversarios et obtrectatores ; nam re- 
ctae cuiuslibet sententiae potiora argiynenta , quae 
destrui nequeunt , tamquam fabulas et commenta ir* 
rident , suam vero ridiculis prorsus rationibus , in- 
terruptis anctorum testimoniis probare student , ea- 
demque semper ni*«hado vindicare ac defendere co- 
nantur ; qua quidem demonstrant , se non ad opinio—. 
nem aliquam , sed ad partium studia delatos esse quam 
maxime , aut ita in sententiam aliquam iurasse , ut 
ab ea ne per vim quidem abstrahi velint . 

X. 

An haec vera sint , iudicent eruditi ; neque enim 
«oleo recentiorum de hisce controversiis libros per- > 
volvere . Dicam tamen primo , me in ea esse , quam 
debeo de catholicis viris ratione utentibus opinio- 
nem . Quare censeo errare plurimos , quod ex huma- 
ni ingenii imbecillitate veritatem sectari sibi sua- 
deant , dum errores propugnant ; paucissimos vero 
ex iis esse , qui sibi perspectam erroneam senten- 
tiam scientes 'volcntesque liberrime propugnent . Ho- 
minis est errare ; sed viri est errorem fateri ; cuius 
quidem exempla complura edidere viri 'doctissimi ve • 
ritatis sectatores . Quamobrem yerosimile arbitror , 
eos quos confutare aggredior , TAMBURINIUM, 
NESTIUM, aliosque recentiores veritati evidenter 

de- 
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demonstratae assensores ; praesertim quum praecia 
pua quaestionis ratio sita in eo «it , ut accuratius 
Lutheranam hacresira contemplentur , quam in pau- 
cis LUTHERI verbis ex quocumque demum scripto- 
re desumptis eam habere comprehensam minime po- 
tuerint . Deiode vero in mea hac Tridentinorum ca- 
nonum defensione exempla sum sequutus vetustio- 
rum Ecclesiae nostrae Patrum atque scriptorum , qui 
quamvis proximi essent felicissimis iis temporibus , 
quibus erat Christiana Religio tum CHRISTI Domini, 
tum Apostolorum doctrinis illustrata , tu^ infinitis 
pene ac praeclarissimis miraculis confirmata , atta- 
men sollicite ac strenue exortos contra eamdem Re- 
ligionem errores semper confutarunt ; quorum studia 
etsi raro utilia fuerint iis, qui errores impudentissi- 
me evulgaverant ; utilissima tamen fuere ceteris aliis, 
qui ex Patrum scriptis atque sermonibus in Religio- 
lus amore firmabantur , armaqne sumebant , quibus 
se ab haereticorum Impetu apte defenderent . Etnos 
itaque vehementer speramus fore , ut qui ab ample- 
xanda , tuendaque veritate non sunt alieni , ex nostris 
quibuscumque laboribus similem aliquem sint fru- 
ctum percepturi . 


DE- 
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CANONUM CONCILII TRIDENTINI 
DE ECCLESIASTICA POTESTATE 
IN DIRIiMENTIA MATRIMONIUM IMPEDIMENTA . 


C A P U T 1. 

Tridentini Canones demonstrant tnesse in Ecclesiastico 
Uierarthia propriam auctoritatem constituendi 
dirimentia matrimonium impedimenta . i 


Anta humanae mentis vel superbia vel 
imbecillitas est , ut praeconcepta opi- 
nione aliqua praeclasissimam quando- 
que veritatis lucem minime adspiciat, 
sed in ipsa potius re , quae veritatem 
habet sibi coniunctam , non riisi den- 
sissimas tenebras miserrime contempletur . LAUNO- 
IUS in primis , ut studio quod sibi sumpserat , fa- 
ceret satis , eas proposuit Tridentinorum canonum 
interpretationes , quae primo adspectu vidm aliqui- 
bus possent veritati conformes . Quare mirum for- 
tasse non est , easdem pariter NESTIO > TAMBU- 
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RINIO , alisque recentioribus probatas fuisse . At 
perspicua adeo sunt Tridentini Concilii testimonia de 
primigenia Ecclesiastici Ordinis potestate in dirimen- 
tia matrimonium impedimenta, ut ad hanc demon- 
strandam satis profecto foret eadem recitare*. Ve- 
rumtamen hisce recitatis aliquas addemus ad firmio- 
rem demonstrationem observationes ; ac postmodum, 
ut rerum ordo flagitat , interpretationes a praestan- 
tibus ingenio viris propositas dissolvemus ; ipsosque 
Tridentinox canones In apertissimam lucem diligen- 
ter revocabimus . 

I I. «-v-* 

Itaque sessione xxi i il. occurrit canon i il. qui 
his continetur verbis ; SI QUIS DIXERIT , EOS 
TANTUM CONSAGUINITATIS ET AFFINITATIS 
GRADUS , QUI IN LEVITICO EXPRIMUNTUR, 
POSSE IMPEDIRE MATRIMONIUM CONTRA- 
HENDUM , ET DIRIMERE CONTRACTUM , 
NEC POSSE ECCLESIAM IN NON NULLIS IL- 
LORUM DISPENSARE , AUT CONSTITUERE . 
UT PLURES IMPEDIANT, ET DIRIMANT, A- 
NATHEMA SIT . Canon vero ml. huiusmodi est : 
SI QUIS DIXERIT ECCLESIAM NON POSSE 
CONSTITUERE IMPEDIMENTA MATRIMO- 
NIUM DIRIMENTIA , VEL IN IIS CONSTITUEN- 
DIS ERRASSE , ANATHEMA SIT . Quare primo 
illud constat , a Tridentino Concilio definitum Ec- 
clesiam habuisse , haliere , atcpie in posterum habi- 
turam infallibilem auctoritatem constituendi impe-r 
dimenta matrimonium dirimentia, atque ab iiscfera 
Fideles subditos dispensandi . Nam in altero quidem 
canone sunt verba ad praeteritum tempus , ia alte- 
ro autem ad praesens spectantia ; in utroque vero 
^ est etiam formula , SI QUIS DIXERIT, quae futuram 
aetatem respicit . Sed Ecclesiae nomen iniisTriden- 
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tinis canonibus adhibitum signi6cat Ecclesiasticum 
Ordinem . Ecclesiasticamque Hierarchiam ; praeterea 
canones iidem dogmatici sunt ; ac demum sermo in , 
Ipsis est de potestate illa « quae eidem Ecclesiastico 
Ordini intima , et propria est . Tria haec singilla- 
tim demonstranda a nobis sunt ; tum vero afferenda 
erit contradictorum argumentis responsio . 

III. 

Principio itaque ostendimus , Ecclesiae nomen 
In recitatis Tridentinis* canonibus adhibitum esse ad 
Ecclesiasticam Hierarchiam signihcandam . Namque , 
ut animadvertit LEULLIERIUS, observat, vnil. 
in L A U N O I U M §. il. nomen Ecclesiae sumptum 
quasi per antonomasiam significat Ecclesiasticum 
Ordinem a civili distinctum : vadem , profert , cuius 
nomen TAMBURINIO ac NESTIO molestum 
esse nequit , nempe GERSONEM Parisiensem , 
qui consideratione iil. de Religionis perfectione haec 
habet ; Ecclesia significat principaliter universa- 
lem congregationem Fidelium . . . • . nomen tamen 
istud vulgaris usus restrixit ad Clerum . Praete- 
rea sermone in Dominic. viril. post Pentecost, scri- 
bit ; Qaamvis domus ista ( Ecclesia ) sit generaliter 
omnium in una vera Christi fide coadunatorum ; usi- 
tatiori tamen nomine illorum quasi antonomastice 
dititur , quos duces in ea , custodes et speculatoreM 
summus Paterfamilias instituit ; unde eos , et non sic 
passim alios , Ecclesiasticos appellamus . Quamvis 
autem Ecclesiae nomen generatim sumptam possit 
quandoque omnium Fidelium congregationem signi- 
ficare ; attamen ubi sermo institutus est de Ecclesia, 
quae docet , regit , imperat , prohibet , aliumve iu- 
risdictionis actum exercet , tunc profecto intelligi eo 
nomine non potest vel universa fidelium congrega- 
tio , vel pars quaelibet eiusdem congregationis ; sed 

om- 
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omnino intelliguntur Ecclesiae Pastores ac Praelati , 
Episcopi nempe, summi Pontifices, Concilia seu ge- 
neralia seu particularia , quorum omnium est , ipsos 
Ecclesiasticae iurisclictionis actus exercere ; sicuti 
quum loquimur de Regno , aut de Republica leges 
ferente non uitelligimus hisce nominibus civium mul- 
titudinem , aut partem eorum quamcumque , sed 
tantummodo , qui Regnum aut Rempub. moderan- 
tur. lamvero in Tridentinis canonibus dicitur, £c- 
cletiam posse , Ecclesiam potuisse ; ergo de potesta- 
te seu auctoritate et iurisdictione Ecclesiae in iisdem 
canonibus sermo est ; sed Ecclesiae potestas in eius 
agnoscenda est Pastoribus atque Praelat/s, non in 
qualibet alia Christiani coetus parte ; ergo de illis 
Intelllgendi sunt Tridentini Canones • En iterum 
GERSONEM, qui consideratione I. de potestate Ec- 
clesiae ait : Ecclesia contracte sumitur , dum heic 
loquimur , de Ecclesiastica potestate , pro illis vide- 
licet , qui speciali quodam signaculo dedicati suat 
ad divinum servitium . Quid plura ! Auctoritatem ha- 
bet haec appellatio ab ipso CHRISTO Domino Ec- 
clesiasticae potestatis auctore , qui apud MATTHAEi- 
UM Cap. xviil. inquit : si non audierit eos , dic Ec- 
clesiae ; si Ecclesiam non audierit , sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus : quae explicans D. IO. CHRY- 
SOSTOMUS ait: dic Ecclesiae t idest Ecclesiae Prae- 
latis . In eodem sensu Ecclesiae nomen pluribus aliis 
in locis adhibitum est a Tridentinis Patribus , ut 
Sess. xiil. can. xiil. = Sess. xml. can. xnl. = Sess. xxL 
cap. il. = Sess. xxil. cap. v. et vl. - sess. xxml. can. viL 
vnl. viiiI. Adde etiam in hoc sensu dumtaxat usur- 
patum Ecclesiae nomen a LUTHERO denegante Ec- 
clesiae auctoritatem constituendi dirimentia connu- 
biorum impedimenta; ut suo loco infra demonstra- 
bitur . Quapropter , quum io Tridentinis canonibus 
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damnetur LUTHERI error; evidens est quod pri- 
mo erat a nobis demonstrandum . 

1 V. « •*<** 

Inquiret fortasse aliquis , utrum huiusmodi po- 
testas ad omnes pertineat Episcopos , an vero tan- 
tummodo ad Rom. Pontificem universalis Ecclesiae 
Praesulem ac Pastorem . Sed huiusce loci non est ea 
pertractatio . Quamobrem illud nos hoc tempore dum- 
taxat animadvertemus > ante Tridentini Concilii ae- 
tatem ab antiquissimis usque temporibus potestatem 
hanc summo Ecclesiae Primati reservatam fuisse : de 
hac re nullam extitisse in Tridentino Concilio quae- 
stionem : post Concilium adhuc in Romanis Pontifi- 
cibus perseverasse eamdem potestatem . Qui plura iti 
^nc rem desiderant consulere poterunt in primis 
GERBESIUM , lACOBUM CLEMENTEM aliosqus 
plures > tum vero recentiores , qui adversus LIT- 
TAM pauca scripsere, 

V, , 

Nos coeptam demonstrationem prosequamur . 
Ostendendum euim nunc est , Tridentinos canones de 
£cclesiae potestate in dirimentia matrimonium impe- 
dimenta inter dogmaticos esse recensendos . Hoc pau- 
cU expediemus . Duplicis sunt generis canones Con- 
ciliorum , alii enim suppeditant regulam agendi , alii 
regulam exhibent credendi , Si quid agendum, omit- 
tendumve praecipiant , tunc actionum regulam prae- 
bent , quae ad disciplinam spectat ; si vero proponant 
aliquid aut credendum aut docendum , tunc continent 
regulam doctrinae , ac propterea infallibilem fidei de- 
finitionem habent , si ea ab oecumenico Concilio suam 
obtineat originem . Hos vero solemus canones dog- 
maticos , seu fidei dogmata nuncupare . Sive igitur 
Ecclesia aliquid absolute proponat Fidelibus creden- 
dum « sive damnet canone doctrinam aliquam • canon 

ille 
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ille dogmaticus habendus est ; nam in hac secunda 
hypothesi definit tamquam infallibilem doctrinam il- 
lam , quae damnato errori est omnino contradicto- 
ria . Atqui Tridentini Patres sessionis xxnil. initio 
declarant , se damnaturos doctrinas haereticorum ab 
Ecclesiae Catholicae sensu alienas, et insigniores de- 
liniunt eorumdem haereses et errores ; ac proinde 
fpsos haereticos corumque errores sequentibus ca- 
nonibus exterminaturos ; inter eos autem canones ha> 
bentur tertius et quartus , de quibus nostra est per- 
tractatio . Itaque canones illi utpote ad doctrinam 
f>eitinente$ habendi omnino sunt tamquam dogmatici. 
Idque multo explendescit magis ex eo , quod eisdem 
canonibus adnexum est in repugnantes anathema. 
3Nam anathematis , ut omnes norunt , natura est , 
ut ille , in quem coniicitur , tamquam ethnicus et 
{)ublicanus ab Ecclesiae Catholicae congregatione 
prorsus separetur ; iure autem ab Ecclesia repellitur, 
qui eius doctrinam universa Episcoporum consensio- 
ne firmatam non audit . Neque unquam universalis 
Bcclesia proponet Fidelibus doctrinam aliquam sub 
anathematis poena retinendam , nisi ipsa in SPIRI- 
TU S. congregata id agnoverit decernendum . Secus 
actum esset de Ecclesiae ipsius infalliliilitate . Ergo 
illi Tridentini Canones de Ecclesiasticae Hierarchiae 
potestate in dirimentia matrimonium impedimenta 
dogmatici sunt . Quod erat secundo loco demonstran- 
dum . 

V I. 

Restat tertium : nempe in iis Tridentini Conci- 
lii canonibus sermonem esse de potestate , quae ipsi 
Ecclesiastico Ordini intima et propria sit ; quod fa- 
cilis est demonstrationis . Namque compertum apud 
omnes est , congregari Ecclesiae Concilia ad definien- 
da tantum ea , c|uae ad intimam propriamque eius 

po- 
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eius potestatem , quaeque ad Ecclesiastica tantum 
negotia spectant . Quare Tridentini Patres ne ini- 
tio quidem Concilii fecere mentionem potestatis Ec- 
clesiasticae , qua ipsum cogebatur Concilium ; sed 
tantummodo se in Spiritu S. congregatos dixere - 
quod de potestate quidem Ecclesiastica ac divino 
praesidio potest intelligi , sed de divino potius au- 
xilio dumtaxat esse interpretandum alii contendent. 
At PAULLUS iil. in Bulla indictionis Concilii ait : 
Igitur Dei omnipotentis PATRIS, et FILII , et SPI~ 
RITUS S. ac beatorum Apostolorum PETRI PAUL- 
LI auctoritate , qua nos quoque in terris fungimur , 
freti atque subnixi .... sacrum oecumenicum et ge- 
nerale Concilium .... incipiendum , prosequendum , 
perjiciendumque indicimus , annuntiamus . convoca- 
mus , statuimus , atque decernimus . Quod quidem , 
quum agatur de re notissima , satis profecto erat 
ad indicandam Ecclesiasticam potestatem , qua sicu- 
ti indicebatur , ita quoque cogebatur Concilium , 
et definiebantur , quae in ipso definienda ac definita 
sunt ad haeresum extirpationem , atque ad morum 
reformationem . 

V I I. 

Praeterea Tridentini Patres de Matrimonio 
agentes sessione xxiiil. eum praemittunt canonibus 
sermonem , ex quo necessario consequens est , eos- 
dem in hac re universa uti Ecclesiastica tantummo- 
do auctoritate . Narrant enim , impios homines per- 
peram de hoc Sacramento sentire , et multa ab 
clesiae sensu , et ab Apostolorum temporibus proba- 
ta consuetudine aliena scripto et verbo asserere , 
non sine magna Fidelium iactura j deinde haec ad-* 
dunt : quorum temeritati sancta et universalis Syno- 
dus cupiens occurrere , insigniores schismaticorum 
haereses et errores .... exterminandos duxit , hos 
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in ipsos haereticos, eorumque errores decernens ana* 
theLtismos ; inter quos continentur duo lau la 
duobus canonibus, quos Gap. I. .1. recitavimus. 
Ereo impiorum ac schismauconim hominum tunc 
ferebatur error. Ecclesiam nec posse, nec potuisse 
dirimeptia conoubiorum impedimenta constituere ; 
adeonue nec ab iisdem dispensare . Qms autem fuic 
wquam ex haereticis , qui dixerit . Ecclesiam haec 
noi potuisse , nec posse ex Pnncipum indulgentia» 
Nemo sane ; sed ipsi contra Ecclesiae potestatem in- 
surgentes , hanc eidem eruere condantur , quae 
ipsi intima et propria est . Quod si Ecclesia tunc et 
a vetustioribus etiam tempQribus potestatem illain 
ex Principum dumtaxat permissu habuisset, qu‘“ 
intererat haereticos id negare , quum revera nemo 
ex Principibus de hac rc quaestionem permoverit » 
Negassent historiam , de qua nulla foiwet dubita- 
tio. Nec ergo intererat Tndentinos Patres illud ca- 
nonibus et anathematismis confartnare . In Conciltuai 
-enim coacti sunt . ut baereses ab Ecclesia ex tirpa- 
rent,sjcqt ipsi fwsi sunt primis tribus piusdem Gon- 
cilii sessionibus. At haeretici, ut antea diximus, d- 
lud nunquam negarqqt ; nullus ergo erat de hac re 
error a Jridentinis Patribu§ convellendus. Quapropter 
ne subspicaqdum quidem est , eosdem Patres defa- 
nientes , Ecclesiam posse ac potuisse constituere di- 
rimentia matrimonium impedimenta . cogitasse de 
tacita vel expresso Principum in hanc potestateo» 

consensu, ^ y-j I I. 

Ouod si velint , a' Truentinis Patribus .defini- 
am . Ecclesiam potuisse ac posse ex Principum con- 
sensu constituere impedimenta illa ; hinc sequeretur, 
Tridentinos Episcopos extraordinario divini bWKi- 
Hiiyijio adiutos illud definiisse, qupd non mt 
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b 2> ipsis definiendum , vel definisse diversa prorsus 
ratione ab ea , qua iidem inteUigebant esse definien- 
dum. Utrumque vero satis absurdum. Ac primum 
quidem ; quod enim a Tridentina Synodo est defi- 
nitum , ad Fidei dogma pertinere ostendimus iam 
V. At Fidei nostrae dogmata vel in sacris litte- 
ris, vel in Apostolica Traditione fundamentum ha- 
bent . Quis vero est , qui censeat , illud ad Scriptu- 
ram , vel ad Apostolicam Traditionem pertinere, 
de quo nulla est in Scripturis, nullaque in Tradi- 
tione fuit vel levis mentio. In Scripturis quidem 
nullam esse mentionem de hac indulgentia Princi- 
pura Ecclesiae concessa , nemo negaverit , Nec re- 
periri in Traditione ullum eias indulgentiae vesti- 
gium ex eo possumus intelligere , quod adversarii 
nostri tacitum vel expressum de hac Ecclesiae po- 
testate appellent Principum consensum ; ex qito sane 
primo demonstrant expressum huiusmodi consensum, 
quem jndigitare non possunt , inane esse commentum, 
Idemque de tacito consensu esse indicandum infrh 
Cap.v. etvi. a nobis demonstrabitur; ubi ostende.;, 
mus , admitti non posse in Ecclesia eius potestatis 
usum ex tacito illo consensu , nisi in universa Ec- 
clesia probrosam alieni iuris usurpationem fateamur; 
adeoque nisi admittamus. Ecclesiam universam in 
iudicio de sua potestate turpiter erasse ; quod Ca* 
tholicus nunquam concesserit , 

lamvero ex demonstratis nl. Ecclesiae nomen 
In Tridentinis canonibus adhibitum Ecclesiasticam 
significat Hierarchiam . Ergo si iisdem canonibus 
definitum fuisset , posse Ecclesiam constituere impe- 
dimenta illa , idque esset intelligepdum posse Eccle- 
siam ex auctoritate Principum , consequens esset, 
Ut plurimum concedam , dubiam e$se canonum Trir 
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dentinorum significationem , quum in iisdem fWcta' 
non sit mentio auctoritatis Principum . Quis vero 
in primis sibi suadeat , Patres omnes , onmesque 
Theologos Tridentinos adeo stupidos fuisse, ut ca^' 
oones conderent , in quibus , dum ageretur de re 
tam perspicua , tam gravem relinquerent de pote» 
state aut Ecclesiastica aut Regia dubitationem ? Quis 
vero putet , Regios Oratores adeo in Concilio dor- 
mitasse, ut sine ullo quaestionum"conflictu permise> 
rint condi a Tridentinis Episcopis canones , qui vel 
quidquam detraherent de potestate Principum, vel 
eamdem in maximum verterent discrimen ? Atqui 
Oratores illi , accerrimi Regiae potestatis defensores 
diligentissime cavebant , ne quid detrimenti pateren- 
tur iura Principum ; ac propterea non modo quae 
erant in Concilio definienda, sed eorum caussas et ra- 
tiones intime pernoscere volebant . Nulla tamen fuit , 
quaestio de illius genere potestatis , qua Patres edi-, 
turi erant supradictos canones , ut Cap. viiI. evi-r- 
denter -demonstrabitur ; ac si vel levis fuisset de ea- 
dem 'disceptatio , nunquam sane permisissent Ora- 
tores illi , ut sine adiecta conditione promulgaren- 
tur Tridentini canones . 

X. 

Sed mirum magnopere est , hac splendidissima 
scientiarum aetate dubitari , quin ea verba posse Ec^ 
clesiam , accipienda sint de Ecclesiastica potestate , 
Nam iterum dicam , demonstratum superius est , Ec- 
clesiae nomen in Canonibus Tridentinis , de quibus 
quaestio est , Ecclesiasticam significare Hierarchiam $ 
ergo dum in oecumeoico Concilio definitur , Eccle- 
siam posse constituere impedimenta matrimoninm di- 
rimentia , nulla adiecta huic potestati conditione , 
evidens cuilibet sanae mentis viro est , in hac defi- 
pitipne sermonem esse de propria Ecclesiasticae Nie- 
— V - rar-. 
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rarcViae potestate. Quod enim in Conciliis agitur, 
id ex Ecclesiastica potestate perficitur; ut ex Con- 
cilii natura quisque intelligit . Quare quum absolute 
dicitur , Ecclesiam posse leges aliquas condere , sicuti 
sunt leges de connubiorum impedimentis , nemo est 
qui recta ratione utens non agnoscat propriam ip- 
sius Ecclesiastici Ordinis potestatem ; sicuti quum 
dicitur aliquid posse Principes, illico quisque perci- 
pit cos proprio iure id posse. Nunquam mirari de- 
sinam , florcntissiraa nostra aetate grammaticales hu- 
iusmodi quaestiones a Theologis permoveri , quae ne 
ridiculis quidem forensibus , sit verbo venia , in ho- 
nore essent . 

X I. 

Quod autem Ecclesiae nomine in Tridentinis 
canonibus intelligi debat Ecclesiastica Hierar- 
chia , quae propria auctoritate de eodem matrimo- 
nio fert leges, colligi id etiam evidenter potest ex 
clandestini coniugii irritatione ab eodem Concilio 
Tridentino promulgata . In decreto igitur de Ma-^ 
trimonii reformarione Cap. I. haec habentur r Ta- 
metsi dubitandum non est , clandestina matrimonia , 
libero contrahentium consensu facta , rata et vera 
ejfe matrimonia , quamdiu Ecclesia ea irrita non fe- 
cit : Sfcx lamvero concedent , ut arbitror , Ecclesiae 
nomen eamdem habere significationem tam in hoc 
decreto , quam in supradictis canonibus . At in hoc 
decreto nomen illud Ecclesiasticam significat Hie- 
rarchiam propria auctoritate utentem . Hoc primo 
demonstrat naturalis sensus verborum , quibus decre- 
tum ipsum continetur , tum vero etiam demonstrant 
ejusdem decreti circumstantiae . Primo itaque asse- 
ritur , matrimonia illa rata ac vera ft/hse , quamdiu 
Ecclesia ea irrita non fecit . Quum autem absolute 
dicitur aUquid ab . Ecclesia definitum , profecto cx 
. fi 3 ver- 


«. DEFENSIO CANONUM TRIDENT. 

verborum proprietate , et communi omnium acce- 
ptione intelligitur definitum auctoritate propria . 
Communis enim consuetudo a recta ratione* prae- 
cepta fert , ut quum quis aliquid iubet auctoritate 
aliena , seu delegata sive ab altero concela , de- 
beat ad commonstrandum definitionis valorem osten- 
dere , qua auctoritate agat illud , quod auctoritate 
sua pei^cere non potest : secus enim inutile prorsus 
ederet decretum , inutilem ferret definitionem . Men- 
tio autem alienae potestatis tum multo magis est 
necessaria , quum ille qui eam concessit « paratissi- 
mus est ad sua servanda iura contra eos , qui for- 
te alicuius legis definitione iura eadem turbare 
possit . lamvero ad Tridentinum Concilium conve- 
nerant Episcopi , et Oratores haud paiici , Regiae 
potestatis defensores optimi atque accerrimi , qui noo 
modo aderant Concilii ipsius definitionibus , sed qui 
curabant magnopere rationes scire, quibus aliquid 
definiendum Patres Tridentini sibi susceperant , ns 
acilicet aliqua uterentur ratione , quae Principum 
iura vel tantillum attingeret . Atqui Episcopi et Ora- 
tores ilU Regii luris peritissimi tantam abest ut sub- 
spicarentur de Regia potestate in clandestina ma- 
trimonia, quin imo totis viribus rogarunt Concilii 
Patres , ut clandestina irritarent coniugia ; idque ab- 
solnte ab iisdem peterent , nulla iniecta conditione 
de servanda in decreto Regia potestate ; nec Patres 
in Spiritu S. congregati dubitarunt unquam de hac 
re , sed de tot aliis rationibus , hac semper intacta, 
diutissime disputarunt ; ergo consequens est , Eccle- 
siam edidisse auctoritate propria decretam de irri- 
tandis clandestinis coniugiis . Si namque Ecclesia 
BSa fuisset concessa sibi Regia potestate , numquam 
sane permisissent Episcopi atque Oratores Regii , uc 
Patres in illo edendo usurparent verba , quae iuxta 
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tommuuem acceptionem , ac multo etiam magis itixta 
rei circumstantiam significabant propriam Ecclesiae 
potestatem. Itaque decretum de clandestini coniu- 
^ii irritatione editum dignoscitur propria ipsius Ec- 
clesiae auctoritate; sed eadem auctoritate , quacon* 
ditum est huittsmodi decretum » sive eius materiam, 
«ive ipsius formulas spectemus, editi quoque sunt a 
Tridentiois Patribus canones de Ecclesiae potestate 
in dirimentia coniugiorum impedimenta ; ergo et ca- 
nones huiusmodi intima ac propria non aliena aucto- 
ritate editi sunt ab Ecclesia in Tridentino Concilio 
congregata . Itaque demonstratum evidenter est 
il. ex Tridentinis canonibus Ecclesiam habere po- 
testatem in dirimentia matrimonium impedimenta ; 

iil. Ecclesiae nomen in 'supradictis canonibus ad- 
bibitum esse ad Ecclesiasticam Hierarchiam signifi- 
candam ; V. eosdem Tridentinos canones dugm^ 
ticis esse adnumerandos ; demum vl. et vil. iii 
iisdem Tridentinis canonibus sermonem esse de po- 
testate, quae ipsi Ecclesiastico Ordini intima ac pro- 
pria est . Q. £. D. 
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Affertur responsio argumentis , quibus probare ni- 
tuntur , Ecclesiae nomen adhibitum in Tridentinis 
Canonibus non esse ad significandum Ecclesiasti- 
cum Ordinem , sed ad indicandos saeculi Princi- 
pes , qui Junt Catholicae Ecclesiae partes . 

I. 

D Emonstratam superius quadripartitam proposi- 
tionem vindicare nunc oportet ab acutissimis 
, praestantium adversariorum argumentis. Itque.uc 
- eumdem sequamur ordinem , qui retentus est in pro- 
positionis demonstratione , hoc loco ea examini sub- 
jiciemus argumenta , quibus conantur ostendere , Ec- 
clesiae nomen in Tridentinis canonibus superius re« 
citatis coercendum non esse ad Ecclsiasticum ordinem, 
.sed revocandum ad saeculi Principes , tamquam ad 
Catholicae Ecclesiae partem . Itaque TAl^URI- 
NIUS ( de matrimon. Gap. iiil. lxxxviL ) postquam 
recensuit illorum opinionem , qui arbitrati sunt , non 
Ecclesiae sed solius civilis potestatis onus esse con- 
stituendi dirimentia matrimonium impedimenta , con- 
ciliare studet magnopere cum hac opinione exposi- 
tam Tridentinorum't:anonum'6ententiam . Ergo pro- 
ponit eorumdem canonum interpretationem , quam 
primo LAUNOIUS forte ex impuris MARCI de 
DOMINIS apostatae fontibus hausit , quamque si- 
lentio tegendam existimavit NESTIUS . Itaque LAU- 
NOIUS Ecclesiae nomen in Tridentinis illis canoni- 
bus expressum interpretatur non de Sacerdotali or- 
dine , sed de omnium Catholicorum coetu ; quod » 
usitatior sit illius vocis acceptio , nisi aliter ex ad- 
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iunctis determinetur ad Sacerdotalem ordinem unice 
significandum : sic ipsa Tridentina Synodus ( sess. 
xxiiil. de Reform. cap. I. ) vocem hanc in eo sensa 
accepit , quum definiit , matrimonium in facie Ec- 
clesiae celebrandum esse , idest coram fidelibus , in* 
quit cum LAUNOIO TAMBURINIUS, sive taiei 
sint , sive Clerici . 

! I I. ”9^ 

Nihil est autem , prosequitur TAMBURINIUS 
Lxxxviil. in Tridentinis canonibus , quod nos adi~ 
gat , ut eamdem vocem ad Sacerdotalem coetum unice 
revocemus. Nam primo nullus in hac re fuit confli-* 
ctus inter Sacerdotes et Principes : vix aliquod hu«* 
Ius quaestionis vestigium, invenitur in Tridentina 
Synodo. Scopus ^etiam . quem habuit Synodus in iis 
canonibus statuendis ind^mtam reliquit illius vocis 
significationem; siquidem sibi proposuit Synodus er. 
rorem proscribere Novatorum , qui dicebant nullam 
humanam potestatem ius habere dirimendi matrimo* 
nium : id vero ad ius divinum spectare , nimirum, 
servanda esse impedimenta in Levitico expressa , non 
vero quae humanis sancita sunt legibus. Ut autem 
Synodus errorem hunc convelleret , necesse non erat , 
Ecclesiae nomen coercere ad Sacerdotalem ordinem > 
quum satis ille corruat , quocumque modo sumatur 
Ecclesia sive pro parte , sive pro illius universitate; 
nam semper verum est , praeter ea quae iure divi- 
no posita sunt , alia poni posse impedimenta diri- 
mentia humana auctoritate, quae residet in Eccle- 
sia , prout est Fidelium collectio . Quum ergo res , 
4e qua agebatur , spectet ad ordicm civilem atque 
politicum , propterea civilem potestatem directe re- 
spicit ; adeoque hoc potius favet generali Ecclesiae 
acceptioni , prout complectitut etiam Reges et Prin- 
cipes . Ergo facile InteUigitur > Synodum dicere po>^ 

tuis- 
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tuisse , Ecclesiam posse constituere impedimenta 
trimonium dirimentia ; quum notura sit , de Ecclesia 
tota saepe praedicari , quod ab una eius parte efK- 
citur. Quapropter Synodus Ecclesiae nomine com- 
plexa est Reges ; atque ideo intelliguntur sancita ab 
Telesia impedimenta « quae a Regibus constituta 
sunt . Haec iisdem fere verbis TAMBURINIUS , 
qui plura alia omisit « quae magis absurda dixerat 
lAUNOIUS . 

III. 

Eadem vero ex LAUNOIO et TAMBURINIO 
collecta argumentum huiusmodi suppeditant : Eccle. 
•iae nomen in Tridentinls canonibus, de quibus ser- 
mo, significat non Ecclesiasticum Ordinem, sed coe- 
tum fidelium , quod in hac Mgnificatione Conci lium 
Tridentinunn alibi idem Ecclesiae nomen usurpave- 
rit ; quod LUTHERUS negaverit sancienda huma- 
nis legibus impedimenta matrimonium dirimentia ; 
4|Uodquc huiusmodi leges ad civilem ordinem spe— 
ctent. Sed fateor, me in primis ignorare, cur TAM- 
BURINIUS, qui aliorum sententias et argumenta, 
quae sibi favere putat , diligenter commemorat at- 
que describit , praeterierit tamen hoc loco , quam 
dedimus cap. i. iil. probavimusqpie LEULLERII 
responsionem , quam ne indicat quidem ut contem- 
nendam . Au id consentaneum sit bonae fidei scrip- 
tori , qui rem historice se narraturum pollicitus est, 
quique postremo suffragium iu Launoiauam tulit 
sententiam, plures certe in dubium saltem vocave- 
rint . Nos vero , cpii novimus , in hisce fere om- 
nibus accnratum fuisse TAMBURINIUM , illius de 
hac re silentium scriptori nimis properanti certo ad- 
scribemus . Demonstravinms ergo , Ecclesiae nomi- 
ne , quum agitur de Ecclesia docente , imperante , 
vel prohibente , isKeUigi posse tantummodo Eccle- 
sia- 



' DE MATRIMONIO CAP. H. ' S? 


«{asticum ordinem , cui inest docendi , imperandi^ « 
prohibendive auctoritas ; universalis enim Ecclesia in 
SPIRITU S, congregata non definit «Isi «a * quae 
ex Ecclesiastici Ordinis potestate decerni spossunt •. 
Ergo quum definitum a Tridentino CoiKtllo m ♦ 
clesiam posse constituere impedimenta matrimouitoaa. 
dirimentia; eadem Tridentina Synodus 
mine Ecclesiasticam significavit Hterarchiam . 
aliquando in ipso Concilio Ecclesiae nomen adhibi- 
tum sit ad significandum coetum Fidelium , nemo 
unquam in dubitationem verterit ; quod autem sae- 
penumero ab eiusdem Concilii Patribus adhibitua 
sit ad significandam Ecdesiasticam Hierarchiam» 
pluribus in locis superius Cap. i. nl* demonstra- 
tum est . Ergo sdiqua debet esse caussa , cpia digno- 
scatur in diversis toch d*wwii« voc» ti|p- 

ficatio . Sed assignata superius hac ratione constat , 
Tridentinos canones de Ecclesiae potestate m diri- 
mentia connubiorum impedimenta intelligendos de 
ipsa Ecclesiastica auctoritate a civili distincta . Res 
ergo ita se habet . 

I V. 


Antequam vero progretUamur . animadver^ 
dum magnopere , est quod Smtio ait TAMBURI- 
NIUS : nullus in hac re fuit conflictus innr Sacery 
dotes et Principes : vix aH<iuod huius quae-stwnis 
vesti jium invenitur in Tridentina Synodo ; nimirum 
an Ecclesiae nomen esset ad Sacerdotalem coetum 
unice revocandum . Captiosum appellaverit aliqute 
ex recentioribus criticis hunc scribendi morem ; noB 
vero, qui arbitramur raro admodum de captione 
accusandum Catholicum scriptorem, locum hunc ob- 
scurum implicatumque , nec Concilii Tridentini bist^ 
riae satis conformem putamus . NuHik «t^o de ilm 
vocis Ecclesiae significatione fuit conflictus; aliquod 
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tamen foit in eo Concilio eiusdem quaestionis vesti-»- 
gium . Quaeret aliquis , cur post quaestionis initium 
nullus fuerit conflictus 9 Quod nempe facile in deter- 
minatam aliquam eiusdem vocis significationem con- 
venerint Episcopi , et Principum Oratores 5 secus sub 
iudice mansisset nondum definita quaestio , neque 
Concilii Patres manente adhuc disceptatione decretum 
eliquod edidissent , cuius vis ab eiusdem nominis si- 
gnificatione plurimum penderet , quodque non con- 
stituta ea significatione turbas haud paucas semper 
in Ecclesia excitasset. Quae ergo fuit illa eius no- 
minis significatio , In qua Episcopi cum Regiis Ora- 
toribus convenere 9 Hoc siluit TAMBURINIUS * 
forte nimis properanter conscribens diversarum de 
potestate in dirimentia impedimenta opinionum hi- 
storiam . Atqui contendens ille , nomen Ecclesiae in 
Tridentinis canonibus, de quibus disserimus, usur- 
patum , non esse unice coercendum ad significandum 
Sacerdotalem ordinem, ex hac interpretatione de- 
ducit referendum esse ad Principes ut nobilissimam 
Ecclesiae partem . Ergo TAMBURINIUS videtur exi- 
stimasse idem nomen tunc in hoc sensu fuisse ad- 
hibitum ; secus quam habuisset vim ipsius interpre- 
tatio* At quaeso, in qua nam Tridentini Concilii 
historia illius quaestionis vestigium 9 An apud SAR- 
PIUM, an apud PALXAVICINIUM 9 Neque enim 
alium novit COURAYERUS eiusdem historiae scri- 
ptorem . At quo alteruter in loco haec narrat 9 Quo 
monumento innitur 9 Nullum prorsus locum , nullum 
reperies de hoc quaestionis vestigio monumentum . 
Illud vero invenies, SARPIUM de bonorum Eccle- 
siae administratione loquentem , pronuntiasse , com- 
munem esse omnibus fidelibus Ecclesiae nomen . Hoc 
fatetur et PALLAVICINIUS , sed errorem SARPH 
in ea propositione latere subspicatus est, quod an 
. iu- 
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Hire , an immerito fecerit PALLAVICINIUS , huius 
instituti non est investigare . Illud ergo est quidem 
in historia Concilii ; sed non omnia , quae narrao^ 
tur a SARPIO vel PAI.LAVICINIO , ad ipsius Con-r 
cilii acta pertinent . Vereor itaque ne pro actio* 
se Concilii sumptum a TAMBURINIO properant^ 
sit illud , 'quod in eius historia conscriptum a SAR.» . 
PIO et PALLAVICINIO fuit de re , quae in eadem 
Synodo pertractata minime est . Mihi quoque ali» 
quando properanter scribenti simile aliquid conti» 
gisse memini . * 

V. 

Quum ergo nulla in Concilio fuerit de Eccle» 
siae nomine dispittatio , qtiis sibi unquam suadeat « 
idem nomen adhibitum in eodem Concilio non fuis- 
se ad significandam Ecclesiasticam Hterarchiam le- 
ges de matrimonio ferentem < Id vero magis magis* 
que confirmat , quod propositum fuit Tridentinis 
Patribus canones illos decernentibus . Fatentur enim 
TAMBURINIUS ac NESTIUS cum LAUNOIO 
damnatum in iis canonibus LUTHERI errorem . At 
LUTHERUS denegabat non civili sed Ecclesiastico 
tantum ordini potestatem constituendi dirimentia 
matrimonium impedimenta ; LUTHERUS enim , ut 
obiiciunt TAMBURINIUS et NESTIUS , aiebat i 
Coniunctio viri et mulieris tenet quocumque modo con- 
tra leges hominum contigerit ; ac proinde , inquiunt, 
addebat , debere Sacerdotes ea omnia matrimoniq 
confirmare , quae contra Ecdesiasticas vel Pontifi- 
cias leges fuerunt contracta , in quibus Papa difpen- 
sat , et quae non sunt in sacra Scriptura expressa . 
Quis vero est , qui Ecclesiasticarum et Pontificia- 
rum legum nomine intelligat leges a Principibus la- 
tas , non eas quas vel Episcopi in Conciliis , vel Pon- 
^ces «xtra Concilia promulgarunt ? Sunt quidem et 

Prifl, 
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Prlncipum leges in Ecclesiae favorem latae , quae' 
propterea Ecclesiasticae possent aliqua ratione nun- 
cupari. At quoniam Ecclesiasticarum legam nomine 
per antonomasiam intelUgi oportet eas, quas con- 
dunt sacri Pastores , atque hoc Ipso nomine Episco* 
porum et summi Pontificis leges proprie omnino io« 
dicantur ; idcirco quae a Principibus conditae sunt , 
nt ab aliis distinguantur , nuncupandae essent , ut 
plurimum enncedam , Ecclesiasticae Principum leges, 
Qon vero absolute Ecclesiasticae leges . At sic uti 
quum Bpclesiasticos dicimus ludices , res Ecclesiasti- 
cas , Edclesiasticasque personas , nemo est qui non 
statim intelligat sermonem esse de rebiu ad sacrum 
Clericorum coetum spectantibus ; ita quoque Eccle- 
siasticarum legum nomine eas necesse est agnosce- 
re , quae ab Ecclesiasticis Pastoribus promulgantur . 
LUTHERUS, praeterea non modo Ecclesiasticas no- 
minat leges , sed has cum Pontificiis coniungit . Nul- 
la ergo dubitatio est , quin ipse Ecclesiasticarum no- 
fuine intellexerit, eas quae ab Episcopis in Conci-- 
lils. Pontificias vero, quae a summo Ecclesiae Pa- 
ctore , quem Pontificem vulgo appellatum novimus , 
conditae iam fuerant . Hae vero Ecclesiasticae et 
pontificae leges sunt illae,' quas LUTHERUS per 
summam iniuriam ipsi familiarem appellat leges ho, 
■minum . Neque enim unquam meminit legum civi- 
lium . Quod si ipse iis verbis /eges hominum com- 
prehendisset leges etiam civiles , harum etiam posteq 
meminisset , neque clamasset tantummodo cpnfirman- 
'da a Sacei'dotibus esse matrimonia contra leges Eo 
.clesiasiicBS , vel Pontificias , sed addidisset etiam hu- 
manas, seu civiles; secus mens fuisset LUTHERI 
confirmanda a Sacerdotibus non esse matrimonia con- 
tra humanas seu civiles leges contracta ; at ille ex- 
pressis verbis initio dixit valida esse matrimonia cop- 
». ■ • tra 
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tra leges humanas quocumque modo inita ; ergo hu- 
manarum legum nomine non nUi eas comprehendit, 
quae ab Ecclesiae Pastoribus latae fuerant ; huma« 
•^nas vero appellat , ut eas divinis opponat , quae noq 
sunt • inquit, in sacra scriptura expressae . 

V I. 

Sed haec licet clarissima, ex integro- tamen LU, 
THERl sermone, non ex allatis tantum a TAUNO* 
IO , TAMBURINIO et NESTIO illius verbis , lucu, 
lentius confirmanda sunt . Constabit nimirum evi- 
dentissime ex tota ipsius orationis serie , leget ho-~ 
minum , quas vocat jlUTHERUS in recitata pri- 
mae periodi parte , esse leges Ecclesiasticas ab im- 
pudentissiino Haeresiarcha nuncupatas. Itaque ante 
allata eius verba halxt haec alia : Quid autem dice-% 
mus dt ifnpiis. hominum legibus t, quibus hOC vitat 
genus (coniugium) divinitus institutum t est irreti- 
tum , sursum ac deorsum iactatum ? Deus bone hor^ 
ror est intendere in temeritatem Romanensium Tyr- 
rannorum , adeo pro libidine sua dirimentium , rur- 
sus cogentium matrimonia , Regum , Imperatorum 
Principum leges nunquam vel leviter commemorat . 
Romanesium tyrranorum impio ac sacrilego nonaine 
indicatos Rom. Pontifices , ac forte etiam Romanae 
Sedis ministros ille tantum ignorat , qui nec LUt 
THERUS noverit , nec eius libros pervolutaveric 
unquam . Quuin igitur hoc loco itppias hominum 
leges appellet , nec mentionem) aliquam faciat Prin* 
cipum , sed tantummodo Rom. Pontificum , quis noa 
videat , eo nomine Ecclesiasticas de matrimonio le-i 
ges a LUTHERO improbatas? 

^ V 1 1. 

Ex iis quae statim ipse addit , darius id atiam 
explendescit , Haeresiarca enim damnat t catholicum 
/juemdam librum summa Angelica iascriptum, in quo 
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declarata ad Poenitcntiariorum utUitatem sunt ea , 
quae ex Ecclesiastica auctoritate statuta fuere COU'- 
nuLiorum , impedimenta ; atque iterum Romanorum 
Pontificum leges infectatur accerrime . Tum vero scri- 
bit : dico monens et rogans omnes Sacerdotes et fra- 
tres • si viderint aliquod impedimentum , in quo Pa- 
pa posset dispensare , et quod non est in Scriptura 
expressum , ut ea matrimonia confirment , quae con- 
tra Ecclesiasticas tyrrannicas vel Pontificias leges 
fuerunt constituta .... coniunctio enim viri et mu- 
lieris est iuris divini , quae tenet quocumque modo 
contra leges hominum contigerit , debentque leges ho- 
minum ei cedere sine ullo scrupulo . Si enim homo 
relinquet patrem et matrem , et adhaerebit uxori suae, 
quanto magis conculcabit frivolas, et iniquas leges 
hominum , ut adhaereat uxori suae . Et Papa vel 
Episcopus , vel Officialis si dissolverit aliquod ma- 
trimonium contra legem Papulem contractum , anti- 
ehristus est , et violator naturae , et reus est laesae 
maiestatis divinae . Hoc pariter in loco leges homi- 
num LUTHERUS nuncupat , et non nisi Ecclesiae 
Pastores aut ministros reprehendit . Veluti Antichri- 
stum accusat eum , qui matrimonium dissolverit con- 
tra legem Papalem contractum . Si legibus hominum 
vel intellexisset LUTHERUS, vel comprehendisset 
^oque Principum leges , dixisset utique , Antichri- 
stum esse non modo eum, qui dissolvit matrimonia 
contra leges Papales , sed etiam contra leges Prin- 
cipum inita . Ergo vel valida tantum agnovit impe- 
dimenta a Principibus statuta , vel non agnovit nisi 
impedimenta ab Ecclesiacticis legibus profecta . In 
utraque autem hypothesi corruit omnino argumen- 
tum a Lannoianis propositum . In prima enim hy- 
pothesi non poterant Patres Tridentini Concilii LU- 
THERUM damnare in eo sensu, quod ipse negas- 
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set Principum in matrimonia auctoritatem ; ac pro- 
pterea decernentes Ecclesiam potuisse , Ecclesiam 
posse constituere impedimenta illa, repugnat pror- 
sus , quod Ecclesiae nomine intellexerint Catholicos 
Principes , veluti eam auctoritatem in Catholicorum 
coetu habentes ; in altera autem hypothesi explora- 
tum pariter est, Tridentinos Episcopos Ecclesiae no- 
mine non intellexisse nisi Ecclesiasticam Hierarchiara, 
iurisdictionemque . Alia habet LUTHERUS his om- 
nino similia in eo , quem prosequitur huiusce gene- 
ris sermonem. Tandem suo libello rfe captivitate Ba~ 
iylonica Colophonem in eodem sensu imponit scri- 
bens: sola auctoritate Papae t aut Episcoporum lieic 
definire nihil volo . 

V I I I. 

Si clariora adhuc quit desideret , lucem meri- 
diana illustriorem exoptaverit. Verumtamen monu- 
menta alia ad hanc lucem confirmandam proferre 
possumus . Ille Haereticorum Princeps miserrimus 
in alio libello inscripto : Responsio ad articulos , quos 
magistri nostri ex Babylonica ( nempe ex libro de 
captivitate Babylonica ) excerpserunt , quos magistros 
deinde collectores appellat , affert collectorum ani- 
madversiones in supradictuum librum de Babyloni- 
ca captivitate , eisque brevissima adiicit ad sui ipsius 
defensionem responsa . Ergo collectores illi aiebant, 
improbandam esse LUTHERI sententiam hanc : 
Christianis nihil ullo iure posse imponi legum sive 
ab homine , sive ab Angelis , nisi quantum volunt . 

Hoc dixerat LUTHERUS relate ad matrimonii im- 
pedimenta ; attamen ipse reponit : hoc non de civi- 
libus legibus , sed de Ecclesiasticis dixi . LUTHERI 
ergo interpretem habes LUTHERUM ipsum , qui 
quum declaret se hoc in loco excipere civiles leges , 
dc6nic pariter , se iis formulis , leges humanas , /e- 

C ges^ 


34 DEFENSIO CANONUM TRIDENT. 

0 es hominum , et huiusmodi intelllgere non leges Priir- 
cipum , sed leges Ecclesiasticorun) , quos non sine 
contemptu homines , eorumque leges humanas ap>« 
pellat , Itaque quum generalis sit eiusdem interpre* 
Catio , quam subiicit propositioni sqae universali , 
quum nempe doceat, teueri homines legibus civili- 
bus , idest legibus Principum ; consequens inde esc , 
corumdem Principum leges ex LUTHERI sententia ' 
vim habere , atque diligeqter servandas esse , Atqui 
LUTHERyS ita ioquutus est etiaip de legibus con< 
Jugiorum ; nam collectores ijli inter Impias Haere- 
siarchae propositiones fecepsenc hanc aliam ; nullo 
impedimento prohiberi matrimonium (lut fOntractum 
dissolvi , praeterquam primo affinitati^ ac secundo 
consapuinifatis gradu , neque famen universaliter etc. 
Quam ad sui patrocinium interpretatus propositio- 
nem LUTHERUS respondit : hoc dixi quoad prae- 
ceptum Dei , licet Fapa aliud ordinet . Ergo exclu- 
Sam setnper voluit LUTHERUS in hisce etiam con- 
jugiorum legibus Principum auctoritatem, atque so- 
lius Pontificis Ecclesiasticam potestatem exercentis 
leges impius Haeresiarcha redarguit, in ceteris quo- 
que Pontificiam auctoritatem ut divinae legi repu- 
gnantem semper eadem proterva fronte iniquus re-i 
prehendit . ' 

I X. 

Denique et facultas Theologica Parisiensis , cu. 
Jus Determinatio super doctrina Lutheranq addita est 
tomo il. LUTHERI operum , binas affert LUTHE- 
RI propositiones ea ratione , qua a NESTiO. et 
TAMBURINIO allatae sunt, atque easdem hac cen- 
sura notandas censuit : UTRAQUE HARUM 

PROPOSITIONUM EST FALSA , ECCLESIAE 
POTESTATI IMPIE DEROGATIVA, EX DAM- 
NATO WALDENSIUM ERRORE PROCEDENS. 
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Quare hinc consequitur , Parisieuses Theologos , qui 
probe noverant LUTHERI sententiam , existimasse 
tam LUTHERUM quam Waldenses haereticos dam- 
oantes matrimonii impedimenta ab Ecclesia statu- 
ta , Ecclesiae pomine non Principes , sed Ecclesia- 
sticos Pastores intellexisse. Perspicuum enim quairf- 
inaxime est , LUTHERUM loquutum de connubio- 
rum legibus , haud improbasse civiles Principum le- 
ges , quas imo exceptas a suis reprehensionibus vo- 
luit , sed eum in Ecclesiastica hulusce generis decre- 
ta dumtaxat toto furore debacchatura esse, 

X. 


Ergo Tridentini Patres , qui illud sibi proposue- 
re , ut in recitatis initio canonibus atque anatheroa- 
tismis impios haereticorum ac praesertim Luthera- 
norum errores convellerent , eosdem condidere cano- 
nes , quibus statuunt atque debniuunt , Ecclesiam 
potuisse ac posse sine ullo erroris metu constituere 
connubiorum impedimenta plura iis , quae sunt in 
sacris Utteris expressa , et matrimonii causas ad 
eamdem Ecclesiam pertinere ; at Ecclesiae nomine , 
ut hucusque demonstratum validissime , ac eviden-. 
tissime a nobis est , non Principes , sed sacros Ec- 
clesiae Pastores tantummodo comprehendebat LU- 
THERUS j inanis ergo , commentitia ac falsa prorsys 
est illaTridentinorum canonum interpretatio , quam 
studio suo nimis indulgens sibi finixt LAUNOIUS , 
quamque doleo vehementer , a TAMBURINIO ex 
^unoiauis vepribus incaute productam . 


X I. 

Quod postremo addit TAMBURINIUS , leges 
matrimonia quaedam dirimentes pertinere ad ordi- 
nem civilem ; adeoque Ecclesiae nomen in Triden- 
tinis canonibus revocandum esse ad saeculi Princi- 
pes, tamquam ad Ecclesiae partem ; hoc inquam 

C a plu- 
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plures habere posset responsiones , quas attulere viri 
doctissimi. Nos vix aliquid attingemus, qui exTri* 
dentini Concilii definitione responsionem heic affe- 
rendam esse arbitramur . Itaque ipsis adversariis 
onus incumbit demonstrandi , si contra nos dispu- 
tent , ita eas leges ad civilem ordinem spectare , ut 
pertinere non possint ad Ecclesiasticam potestatem, 
sicuti ad hanc pertinere fatendum est, indicere ie- 
iunia ac festos dies , aliaque huiusmodi , quae viden* 
tur civilem ordinem attingere . Sed quibuscumque 
aliis responsionibus praetermissis , illud dumtaxat 
animdverteqdum rsse censeo , quod antea demon« 
stravimus , nimirum Ecclesiae nomen in Tridentinis 
canonibus significare ipsam Ecclesiasticam Hierar» 
chiam , cui a Concilio oecumenico tribuitur pote- 
stas constituendi dirimentia conlugiorum impedimen» 
ta ; quodque pariter Cap. 1. §. vl. vil. viil. demon- 
stratum est , Ecclesiasticam Hierarchiam in illis con> 
stituendis legibus et impedimentis propria usam fuis* 
se potestate . Ergo universalis Ecclesia in SPIRITU 
S. congregata , divinoque extraordinario praesidio 
sailuta sine ullo erroris metu periculove definiit, le. 
ges de dirimentibus matrimonium impedimentis ad 
pr< priam pertinere auctoritatem. Hinc crgoTAM-. 
pURINIUi) sibi responsionem sumat paratissimam , 
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Affertur responsio argumentis , quibus probare nitun-^ 
tur Tridentinos Canones de Ecclesiae potestate irt 
> dirimentia matrimonium impedimenta , dogmatis 
cis non esse adnumerandos , \ 

V ictos nunc primum se fatentur licet inViti ob-» 
trectatores nostri , dum , postquam probare co* 
nati sunt Ecclesiae nomen in iis canonibus adhibi- 
tum , revocandum esse ad civilem Fidelium potest*» 
tem , nuDC eosdem canones non esse dogmaticos con- 
tendunt . Ad disciplinam ergo spectantes tantum- 
modo agnoscunt ; adeoque concedunt Ecclesiasticam 
Hierarchiam condere posse leges de impedimentis 
matrimonium dirimentibus < LAUNOIUM ergo et 
TAMBURINIUM, NESTIO loquente* audiamus . Ait 
nimirum Cap< viiil. eos turpissime labi < qui huius-^ 
modi Tridentinos canones utpote anathematis poena 
munitos ad fidem pertinere comminiscuntur . Et re 
quidem vera non omnis i qui anathemate firmatur 
canon , dogmaticus continuo evadit ; sed ex illius 
fine , natura , atque indole spectandum est , an de 
re , quae ad fidem pertineat nec ne agatur , quin ali- 
quod vel omnia in unum collecta anathemata nego- 
tium facessere debeant. Quum igitur Tridentinorum, 
de quibus sermo est , canonum materia nullam prae 
te fidei dogma ferat < perspicuum est , eiusmodi ca- 
nones ad disciplinam dumtaxat pertinere ea prorsus 
ratione , qua non ad fidem , sed ad solam discipli- 
nam spectant Romani Concilii a GREGORIO iunia- 
re coacti canones , quibus nonnullae f quae ntglige- 
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banttir de matrimonio leges,, anathemate confirman- 
tur: si quis commatrem spiritualem duxerit in con> 
iugio , anathema sit : si quis consobrinam suam du-> 
xerit in coniugio , anathema sit . Quaecumque igi-m 
tur ad fidem suapte natura non pertinent , nec mil- 
libus indictis anathematibus in catholicum dogma 
evadunt , 

I I. 1^»- 

Plura In hoc argumento sunt diligenter secen* 
nenda, quae nos identidem recto ordine distingue- 
mus . Ac principio quidem non moramur eos , si qui 
unquam fuere , qui arbitrati sint , ex anathemate 
jdumtaxat canonibus adnexo erui dogmatis definitio- 
nem . Probavimus iam supra Gap. 1. V. canones 
dogmaticos alia ratione dignoscendo esse . Itaque 
obiectus canon ille GREGORIl iI. disciplinae est, 
•quod actionem praecipit ; canon vero Tridentini Con- 
cilii , qui anathemate perculit eos, qui negaverint 
Ecclesiae potestatem constituendi dirimentia coniu- 
giorum impedimenta, dogmaticus est , quod doctri- 
nam sub anathemate retinendam proponit , Si quis 
dixerit etc. , vetat nimirum dicere , quia vetat cre- 
dere ; neque enim Synodus oecumenica vetaret un- 
quam ac sub anathematis poena quidquam dicen- 
dum , sive docendum , nisi eodem tempore fidei do- 
gma constitueret ; secus in turpissimam incideret con- 
traditionem. Si vero exposita ratio dignoscendi do- 
gmaticos oecumenicorum Conciliorum canones noa 
admittatur, nullum reperiemus dogma in Tridenti- 
oa Synodo a Patribus definimm ; omnes enim huius 
Concilii canones hisce formulis editi sunt : Si quis 
dixerit, si quis negaverit , aut Omnino similibus . 
Attamen Tridentini Patres tum .iuitio Concilii , tum 
•ingulis locis , quibus errores condemnarunt , se de- 
finituros catholicam adversus haeresei doctrinam sunt 
. po*- 
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polliciti . Ita initio sessionis xxiitl. , qua doctrinam 
tradunt de matrimonii sacramento , inquiunt : i/ni- 
versalis Synodus * . * insigniores prdsdiotgrum schis~ 
maticorum haercses et errOres , ne pliite^ aii ,se tra- 
hat perniciosa eorum contagio i extermirtmdo* du- 
xit , hos in ipsos haereticos , eorumque efto^-^L 
cernens anathematismos i tum vero immediate m» 
quuntur canones de matrimonio ; inter quos prio- 
rem locum obtinet ille « in quo matrimonium esse 
unum ex septem novae legis sacramentis definiunt 
.eadem prorsus ratione < qua canonibus iiL et ttil. de> 
cernunt Ecclesiae potestatem constituendi dirimentia 
matrimonium impedimenta ; nimirum anathema in- 
fligentes in eos i qbi oppositam doctrinam pronun- 
tiassent 4 Itaque tam error est negareXmatrimo- 
uio novae legis sactviWMi^ 

primo definiunt t tam aSserere chistianis Hcttir jplu- 
res simul uxores < quod altero canone negant Tri- 
. dentini Patres; quam denegare Ecclesiae potestatem 
constituendi dirimentia matrimonium impedimenta 
plura , qnam sint in Levitico expressa ; quod sub 
eodem anatbematismo affirmant Patres canonibus iiI. 
et iiil. Itaque et hi canones , non actionem iubentes , 
sed doctrinam declarantes < agnoscendi sunt dogma- 
tici , sicuti superiores « doctrinam de matrimonia 
tradentes. 

- 111 .'-«-'. 

Quamobrem iudidum illud , quod nobis permis* 
sura est de canonum natura , hoc unice spectat uc 
videamus , an canon sit de actione aliqua facienda aut 
ommittenda , an vero de retinenda aliqua doctrina^ 
quae distinctio , ut superius diximus, canones com- 
monstrat primi generis ad disciplinam pertinentes , 
alios vero secundi generis ad dogma spectantes . Si 
ivero oomioe obiecti , finis, naturae, indolis quae in 
- ' C 4 ' ' .ca- 
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Ononibus consideranda sint , ut constet an sint do- 
gmatici , si illis inquam nominibus aliquid aliud prae* 
'terea velint in iisdem canonibus considerandum , utf 
dogmaticos fateantur , videant ne in crassum hae- 
reticorum incidant errorem , de quo paullo infra di- 
cemus . 

I V. e-«w 

Nam antea perpendamus oportet vim Nestiani 
argumenti . Inquirendum , inquit ipse ,an de te quae 
ad fidem pertineat agatur in canone , ut intelligamus 
utrum dogmaticus sit . Quum ergo , prosequitur , 
Tridentinorum , de quibus sermo est , canonum ma- 
teria nullum prae se fidei dogma ferat , perspicuum - 
est , eiusmodi canones ad disciplinam dumtaxat per^ 
tinere . Quaestionem ita deBnitam arbitratur NE- 
STIUS , ut nullum aliud adiecerit argumentum . Ve- 
rum quod ab ipso Institutum est , flagito , ut eo in- 
genio perpendat , quo aliorum solet argumenta . la- 
telliget sane , se rem affirmasse , sed demonstratio- 
nis desiderium nobis reliquisse . Asserit nempe rem • 
de qua agitur in duobus illis Tridentinis canonibus , 
non esse eius naturae , ut ad Bdem pertineat . Qua 
ratione id probat ? Tridentinorum, inquit, canonum 
materia nullum prae se fidei dogma fert . Demon- 
strationem adhuc exoptamus. Quare ne aerem, uc 
in proverbio est verberemus , nolumus sane conie- 
cturis , quae forsan omnino non essent inanes , NE- 
STII mentem investigare . Itaque tantummodo id 
generatim statuimus , qnod hac in re statuendum est; 
inimirum illud ad fidei dogma pertinere , quod cre- 
dendum ab oecumenico Concilio nobis proponitur, 
inflicto in repugnantes anathemate . Non assero hoc 
solum esse fidei dogma , sed hoc certe esse . Conci- 
lia vero aliquid declarantes definiunt tamquam do- 
gma fidei , quod continetur ia verbo Dei «cripto vel 
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tradito , atque hinc illud consequens necessario est , 
dehnitum fidei dogma in altcnitrovyerho Dei conti- 
neri . Hoc est obiectum , haec est naictra et indoles 
rerum fidei . Patres definientes dogma ficki agnoscunt 
ex instinctu Divinitatis id contineri in 'verbo Dei a^t 
scripto aut tradito ; ergo etiamsi nobis id minii^e 
esset perspicuum et exploratum > certum tamen ‘isa 
certitudine est , quae in nullam prorsus dubitatio* 
nem a catholico viro trahi potest; neque enim noa 
infallibiles sumus Scripturarum ac Traditionis indi- 
ces . Quamobrem in eruditionis argumentum tantum- 
modo proponam NESTIO , quod proponit ESPENIUS, 
quem ille semper hOnoris caussa nominat , nimirum 
GERBESII opus, in quo auctor, ESPENIO teste, 
plura antiquitatis testimonia et exempla , quae Ec- 
clesiae potestatem pone/Pdl ‘'tMpgdimenta matrimonii 
evincunt , per omnia saecula deducit ; ostenditque 
hanc auctoritatem . . . accepisse Eccleiiam ... a 
’ Christo . Addam quod ESPENIUS ipse ait : Igitur 
filum traditionis insequuta Synodus Tridentina recte 
dixit anathema in eum , qui dixerit , Ecclesiam non- 
potuisse constituere impedimenta dirimentia , 

V. 

Si ulterius progredi velit NESTIUS , videat ne 
in errorem incidat , in quem incautus incidit LAU- 
NOIUS , forte ab apostata MARCO DE DOMI- 
NIS deceptus , et in quem scientes volentesque inci- 
dere haeretici omnes , ac praesertim Novatores . 
Postquam LAUNOIUS iisdem fere ac NESTIUS . 
- verbis superiorem proposuit difficultatem , argumen- 
tum deinde ita persequitur , ut ex VINCENTIO LI- 
RINENSI , TERTULLIANO , IRENAEO et HILAr 
RIO probet , id non esse censendum fidei dogma , 
quod in Scripturis atque io universali Patrum Trar- 
ditiooe minime contineatur; ex quo demum in hac 
. . quae- 
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quaestione de Ecclesiae potestate constituendi dirw 
inentia coniugiorum imp^menta < audax ita conclu< 
dit : Patres mox commemofati haereseos originem 
esse tradunt , quum Scripturae bonae non bene , sed 
perpetant explicantur. Didicissent igitur, qua ratio- 
ne dogma fidei constituitur , si novissent , quod dia- 
lectici non ignorant , contrariorum eontfariam esse 
consequentiam . Quae tandem Scriptura de humanis 
legibus matrimonium dirimentibus non bene intelli— 
gitur , aut contra unanimem consensum PatrUm ex- 
^nitur 1 En LAUNOIUM , quem eius patroni ha- 
4>ent ut virum sanctissimum , qui tamen incautus Ec- 
clesiae /eges LUTHERANA formula humanas vOcat, 
^quique parum sibi conscius degat , Tridentinos Pa- 
tres ullo fundamento innixos statuisse legem de Ec- 
clesiastica potestate constituendi dirimentia matri- 
monium impedimenta t In hos impingit errores ma- 
ximos , qui vehementi aliquo studio abreptus , uC 
fuit certe LAUNOIUS , pessimae cauSae patronum 
se praebuit . 

V I, 

Hoc LAUNOIl erratum observavit lam LEUL- 
LIERIUS , qui forsan TAMBURINIUM AC NES- 
TI (JM latuit . Pauca ex eo delibare , paucisque ea- 
dem illustrare oportet . Itaque t qui affirihat Triden- 
tini Concilii canones dogmaticos nec Scripturae , nec 
Tra(iltioni conformes , idem de omnibus aut saltem 
de pluribus aliis Oecumenicoruni Conciliorum decre- 
tis huiusmodi poterit affirmare • Sic etiam censeat 
necesse est , qui antequam assensum praebeat dog- 
-maticis Conciliorum definitionibus « existimat dcbe>- 
re investigare, an definitiones illae Scripturis ac Tra- 
, dictioni sint consentaneae; nimirum ante huiusmo— 
di assensum licebit inquirere , an materia canonis 
dogmatici ad. dogn^a pcttioeat , an ubique et ab om- 
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nlbus semper in Ecclesia idem existimatum fuerit . 
Quid ergo erit , quod tanquam fidei dogma sit re- 
tinendum ? Quo evadent Conciliorum definitiones , 
quo Ecclesiae auctoritas? Uhi vero dogmatum iu- 
dex ? Quisque nimirum privatus erit index contro- 
versiarum fidei ; atque ita haeretici omnes , qui ex 
Scripturis et Traditiooe per summam audaciam suos 
errores commendarunt i eadem ratione ac LAUNO- 
IUS clamare poterunt ; Quae tandem Scriptura.», 
non bene intelligltiiri aut contra unanimem consensum 
Patrum exponitur^ Itaque eadem est LAUNOII ac 
Spalatensis apostatae sententia: alebat enim : vera 
et induliitata Traditio est illa , quae ubique apud 
omnes et semper viguit , it pro vere Apostoli- 
ca recepta et conservata fuerit . Hinc vero ita bla- 
sphemabat impius vir ; hinc est , guod attestatio prae- 
sentis etiam universalis Ecclesiae tuta non sit , neque 
pro regula fidei habenda , nisi constet id dogmatis , 
quod nunc tota Ecclesia profitetur , et firma fide te- 
net , fuisse ubique , apud omnes et semper ita in ta- 
ta Ecclesia traditum , habitum et firma fide credi- 
tum . Glorientur ergo Launoiaui de tam egregiis an- 
tecessoribus : seu potius ingenium ac studia partium 
cohibeant-, ne tandem in foveas , quas ante non no- 
verant, se miserrime incidisse lugeant. 

VII. 

Haec pericula se declinasse TAMBURINIUS ac 
NESTIUS silentio commonstrarunt ; neque enim po- 
stremam Launoianam rationem in medium protule- 
runt . Quinimo deinde fassi sunt , dogmatis aliquid 
contineri in Tridentinis canonibus, sed quod Eccle- 
siae potestatem In iisdem spectat , dogma non esse 
contendunt. En utri usque sententiam NESTII unius 
verbis expositam ( Gap. vuil. p. sinceram 

huiusmodi canonum vim , rationemque qssequamur^t 

prae- 


' t 


Digitized by Googie 


44 DEFENSIO CANONUM TRIDENT. 

praecipuum illum , quo iis sanciendis Tridentini Pa“^ 
tres spectarunt , finem investigemus oportet , IpstX 
scilicet Sqnodus teterrimum Lutheranorum errorem « 
qui nullis hominum legibus dirimentia constitui pos- 
se matrimonium impedimenta , eaque solum , quae 
in Levitico exprimuntur , retinenda esse contenden- 
bant , potissimum damnavit , atque convellit . Con- 
iunctio , aiebat LUTHERUS, viri et mulieris tenet 
quocumque modo contra leges hominum contigerit . 
Ex quo principio certum quoddam veluti consecta- 
mur colligebat : debere sacerdotes ea omnia matri- 
monia confirmare , quae contra Ecclesiasticas vel 
Pontificias leges fuerunt contracta , in quibus Papa 
dispensat , et quae non sunt in sacra Scripturft ex- 
pressa . In eo igitur tota fuit Tridentina Synodus , 
ut LUTHERl commentum , quo nullum humanae po- 
testati in matrimonium ius tribuebatur , hisce' editis 
^canonibus omnino ' labe factaret . Hoc igitur unum ad 
dogma pertinere dicendum est , quad nempe praeci- 
puum veluti sibi finem proposuit Synodus . Nusquam, 
ibi disputatum est, instituta de civili atque Ecclesia- 
stico iure contentione . Quum igitur Tridentinis cau - 
tum Patribus fuit. Ecclesiam potuisse ac posse con- 
stituere impedimenta matrimonium dirimentia ,' id 
praeter propositum sibi finem adiectum ab iis est , 
proindeque a catholico fidei dogmate abhorrere nemo 
non sentit , Quidquid enim a proposito , veraeque 
definitionis ratione alienum adiungitur , in catholi- 
cum fidei dogma nequit evadere , Sic quum proposi- 
ta NICOLAO I. a Bulgaris fuisset quaestio , ut re- 
fert CANUS , an baptitfatus a Pagano vel ludaeo ve- 
rum Baptismi Sacramentum suscepisset , responsum 
insuper ab eo fuit , etiam Baptismum in CHRISTI no- 
mine collatum valere . Quamobrem communi docto- 
rum suffragio receptum est ,~id omne ad Pontifi— 
- ■ ciam 
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elam definitionem non pertinere , quum Pontifex , de 
suo , non interrogatus , atque in transcursu , ac per 
transennam illud adiiciens , a proposita sibi quae^m 
stioni aberraverit , Hinc et quoad rem nostram at- 
tinet , illud unice retinendum est , quod THientino 
propo situm Concilio fuit, civilem nempe nuptidrktn 
pactionem humanae subiacere potestati ita ut dirf:^ 
mentibus ah ea coerceri legibus possit; quod quidem 
impius novator ille anathemate ideo perculsus per- 
fracte negabat . Ex quo patet , nomen illud Ecclesiae 
sacris hisce obiter insertum canonibus , accessorium, 
esse proposito illi, quem Tridentini Patres ob ocu- 
los potissimum habuerunt , fini Lutheranorum nem- 
pe damnandi commentum , qui , ut superius diximus, 
nullis matrimonium obnoxium fuisse - legibus 'effutie- 
bant . Quoniam vero perspectum’ explorantmque. est, 
principale , non accessorium retinendum esse , illud- 
que non hoc ad dogmaticam definitionem pertinere , 
sequitur ut huiusmodi nomen Ecclesiae veluti acces- 
sorium , nullo habendum in pretio sit , solumque prin- 
cipale , quo Tridentinum Concilium cum primis spe- 
ctavit tenendum omnino sit , atque ad dogma perti- 
neat . Haec NESTIUS cum TAMBURINIO . 
VIII. 

Atque hi quidem si Tridentino interfuissent 
Concilio , securius certe de vera sacrorum Patrura 
mente loqui non possent. At vereor magnopere ne 
eosdem Scriptores poeniteat , hanc tam absurdam 
protulisse Tridentinorum canonum interpretationem. 
Permittamus nunc TAMBURINIO ac NESTIO , 
verba LUTHERI in eius operibus ita composita , ut 
eadem nobis exhibent. Lutheranorum sit in recita- 
tis verbis error ille dumtaxat , quem NESTIUS ac 
TAMBURINIUS ex iisdem eliciunt . Num ergo alius 
Qoo fuit haereticorum error , quem convellere ana-r 
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themate non ilebuerioc Tridentint Patres f At in 
haereticorum scriptis , reponent ut arbitror , non ap- 
paret aiia eorum opinio , quae respondeat omnibus 
Tridentlnorum canonum partibus . Verum utinam 
potius accurate legissent Concilii prologum iis cano- 
nibus immediate praepositum . In illo autem num 
Synodus scriptos dumtaxat impiorum hominum er- 
rores pollicetur se in' canonibus damnaturam ? Qui- 
nimo etiam , quae scriptis commendatae non erant 
impiae haereticorum opiniones p Inquiunt enim Pa- 
tres, cpiod haeretici more suo .... multa ab Eccle- 
siae Catholicae sensu , . . aliena scripto ef verbo as- 
seruerint , ac propterea et ipsos haereticos , eorum~ 
que errores anathcmatismis duxit exterminandos . Er- 
gone scriptos tantummodo? AiErmare ne quisquam 
audebit , pullum alium tunc fuisse in hac re erro- 
rem , praeter illum , quem ex LUTHERI verbis de» 
licatissime decerpserunt NESTIUS et TAMBURI- 
NIUS? Si ergo aequa mente indicare quis velit de 
Tridentlnorum Patrum definitionibus , profecto ex 
antea observatis , illud recta suadente ratione colli- 
get , supponi ex iis canonibus , imo declarari , quod 
aliqui saltem impiorum hominum , quos damnant in- 
flictis anathematismis , in ep etiam fuisse errore, 
ut intimam Ecclesiae potestatem constituendi diri, 
mentia coniugiorum impedimenta aut scripto auc 
verbo per summam iniuriam eriperent . An eruditi 
^ alicuius classici auctoris interpretes eum ita essent 
interpretati , sicuti TAAIBURINIUS et NESTIUS 
canones illos ab imiversae Ecclesiae Episcopis iq 
Spiritu S. congregatis conditos ? Num hac ratione 
interpretarentur ipsi summorum Principura decreta? 
Non aiunt , aliquid inesse iis canonibus inutile do- 
ctis viris , additum tamen a Patribus ad maioreoi 
quamdam pro indoctis illustrationem : pon alunt , 

cos- 
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eosdem Patres errasse in re historica , sed omnino in 
re theoretica . Nullam enim agnoscunt in Ecclesia po- 
testatem quoad diriioentia matrimonium impedimen- 
ta; ac proinde quod accessorium Tridentinis cano- 
nibus appellant , id falsum omnino traducunt . Icane 
Catholicis integrum est interpretari , seu potius in 
interitum coniicere pecpmenici Concilii theoreticos 
panones ? 

I X- 

At saepenumero confirmatur exemplis vulgare 
illud adagium ; quandoque dormitat HOMERUS ; 
quod multo sane facilips iis coptipgit , qui vel in- 
scieptes coptra veritatem pugnant', quique propte- 
tea haud raro , quam sub oculis habent , veritatis lu- 
cem mipime iqtuentur . Nimirum duobus illis Tri- 
dentiiiis canonibus damnari LUTHERl errorem a 
NESTIO et TAMBURINIO propositum, nibiique 
amplius in iisdem contineri perspicuum adeo com- 
pertumque est , ut mirum profecto sit quammaxi- 
me id non vidisse scriptores illo$ ingepio praestan- 
.tes . Aiebat LUTHERUS, depere Sacerdotes ta om- 
nia matrimonia confirmare , quae contra ficcletiasti- 
cas vel Pontificias leges fuerunt confracta , in qui'^ 
bus Papa dispensat , et quae non sunt in sacra Scri^ 
ptura expressa , Ergo pegabat LUTHERUS validat 
esse Ecclesiasticas illas ac Pontificias leges ; negabac 
propterea Ecclesiam habere earumdem condendarum 
legum potestatem quoad ea^ quae in sacra Scriptu- 
ra expressa pon sunt , ex hoc ipso nimirum , quod 
Pontificia et Ecclesiastica impedimenta ijop -haben- 
tur in sacra Scriptura expressa . Quaero autem, 
quinam sint errores anathemate in Concilio dam- 
nati ? Consule Tridentinos canones a nobis superius 
Cap. I. il. recitatos ; atque intelliges in iisdem 
^amari prorsus LyXHERi errores mox expositos , 
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inteliiges ex iisdem , Ecclesiam posse alia coastitue-' 
re impedimenta praeter illa , quae in sacra Scriptu- 
ra continentur , Ecclesiam potuisse constituere im- 
pedimenta matrimonium dirimentia , ac demum in 
iis constituendis mihime erasse . Errores igitur , quos 
hisce canonibus damnarunt Tridentini Patres, iidem i 
prorsus sunt ac illi , quos cum gravissimo Ecclesiae 
Catholicae detrimento evulgaverat LUTHERUS . 
Miror vehementer, haec non vidisse NESTIUM ac 
TAMBURINIUM viros acutiflfimos . Pars illa Tri- 
dentinorum canonum , in quibus definitur Ecclesiae 
potestas in dirimentia impedimenta , pars illa in- 
quam accessoria sit , sed accessoria quoque est in 
eorum sententia , altera LUTHERI assertio : accesso- 
rius error accessorio canone damnatur . Atque haec 
dicta sint , posita illa Lutheranorum verborum com- 
positione, quam forte ex LAUNOIO tantum de- 
prompsere TAMBURINIUS ac NESTIUS . 

X. 

At omnes norunt , scriptorum quorumlibet te- 
xtus in eorumdem operibus , non in alienis consu- 
lendos esse . Quamvis ergo causa iam definita sit , 
attamen ut accuratiores simus , LUTHERI verba ite- 
rum recitemus , ut in eius iacent libello de captivi- 
tate^ Babylonica . Dico scribit ille ... monens et ro- 
gans omnes Sacerdotes et fratres , si viderint aliquod 
impedimentum , in quo Papa potest dispensare , et 
quod non est in Scriptura expressum , ut ea rnatrt- 
monia confirment , quae contra Ecclesiasticas tyr^ 
ranicas vel Pontificias leges fuerunt contracta .... 
coniunctio enim viri et mulieris est turis divini , quae 
tenet quocumque modo contra leges hominum con- 
tigerit ; debentque leges hominum ei cedere sine ullo 
scrupulo etc. In his ergo illud est principium, sive 
primaria Lutheri opinio , quam Launoiani triumviri 
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' conseqiiutionem faciunt , ac vicissim . Itaque potis- 
simus LUTHERI error est , quod omnes Sacerdotet 
et fratres confirmare debeant matrimonia contra Ec- 
clesiasticas Pontificiasf[ue leges inita ; hoc vero pro- 
bat ex eo , quod impedimenta Ecclesiastica et Pon- 
' tificia non sunt in sacra Scriptura expressa < quod- 
que lex divina humanae praeponenda est , lex au- 
rem divina ex LUTHERI mente valida facit quae- 
cumque matrimonia , quae non habeant impedimen- 
ta in Scripturis ipsis divinis expressa . Habemus er- 
go primarium LUTHERI errorem , erroncamque 
ipsius ex Scriptura sacra probationem . Fundamen- 
tum Lutherani erroris est , admittenda tantummodo 
esse impedimenta matrimonii in scriptura expressa, 
ex quo deducebat veluti necessarium consequens , 
ac veluti identicam propositionem , admittenda ni- 
mirum non esse impedimenta ab Ecclesia et Ponti- 
ficibus statuta . Utrumque vero expresse dainuat 
Trideotina Synodus . 

X I. 

Fateor equidem , ex probatione a LUTHERO 
allata consequi etiam inutilia esse impedimenta ma- 
trimonio adiecta a civili potestate . Neque tamen 
Inde colligendum est , hunc etiam errorem illationis 
damnandum tunc fuisse a Tridentinis Patribus ; hunc 
enim noverant a LUTHERO fuisse revocatum . Pri- 
^ marius autem LUTHERI error , ut ex recitatis eiu» 
verbis perspicue constat , erat , confirmanda e^se liia- 
trimopia contra leges Ecclesiasticas et Pontificas a 
Christianis contracta , eo quod impedimenta ab Ec- 
clesia et Pontificibus statuta non reperirantur in sa- 
cris litteris . De Principum legibus ille ne verbum 
quidem habuit, quem habere debuisset ,side eorum 
*kgibus loqui voluisset ; probatum namque demon- 
stratumque superius a nobis est Gap. il. V. et seqq, 

D leges 
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leges hominum appellari a LUTHERO leges !Ua< 
Ecclesiasticas et Pontificias, ut easdem opponat le> 
gibus divinis , quod ipse expresse facit ; demonstra- 
tum etiam ibidem viil. est ex LUTHERO sui- 
ipsius interprete, eum expresse in hac re exceptas 
voluisse Principum leges . Tridentinis ergo Patribus 
id definiendum erat dumtaxat , quod negabatur a 
LUTHERO, nempe Ecclesiam habuisse atque habe* 
re potestatem alia constituendi dirimentia coniugio* 
rum impedimenta praeter illa , quae in Levitico ex- 
pressa sunt . Quod in afferendis suarum opinionum 
rationibus sibi contradixerit LUTHERUS, quidmi* 
rum 1 Expresse ipse asserebat , se in generali propo. 
sitionc non comprehendere nec damnare Principum 
de hac re leges ; ergo licet ex principiis antea ab 
eo positis sibi minime consentiret , de eius tamen 
voluntate ac mente relate ad Principum leges con- 
stabat iam satis , illum eisdem minime repugnasse . 
Quod quidem vaferrimus Heresiarcha ex aUis po- 
tuisset principiis probare , simulque ostendere , se 
sibi minime . repugoaaMoi < Supererat certus error 
quoad Ecclesiasticas ; hunc damnarunt Tridentini 
Patres ; nec aliud praeterea est in binis illis canoni* 
bus . Itaque quaecumque in iisdem continentur, 
dogmaticam constituunt doctrinam, cui scienter re- 
pugnare nefas , sacrilegum , et impiam est , 

XII. 

Ne quid vero glorientur adversarii a nobis prae- 
termissum, quod ipsi obiecerint , perpendamus eo- 
rum interpretationis vel fundamentum , vel saltem 
exemplum ex NICOLAI I. responsione ad Bulgaros 
mutuatum . Argumentum quodeumque illud sit , pa- 
ritatis certe est . Comparatio autem etsi instituenda 
iure non sit quoad omnes circumstantias rerum , ' 
quae invicem conferautur, facienda tameu certe est 

quo- 
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quoad eas . in quibus praecipua est comparationis in- 
. 6IU8 caussa. Hoc instituto iudicio nimiSm sane c aS 
dicat proposita comparatio , ut prorsus tandem 
serrime corruat. NICOLAUS I interroga^raBur 

CHRISTI nomine , ac propterea nulla erat cauifa 
quae responsionem ab ipso flagitaret. Ast Tridenti’, 
nis Patribus , ut demonstratura pluribus iam est. 

caussa, propter quam respondendum 
LUTHERO esset , atque adversus eiusdem errores 
scriptis expositos sententiam ferrent . Ereo iam ita 
claudicat atque corruit instituta a claris viris com- 
paratio , ut nulla alia opus esset responsione . Sed 
liberahter agamus Romanae . ut ipsi aiunt . curiae 
defensores infallibilitatem concedunt Romano Pon- 
tinci, non quaecumque, et qualibet ratione Fideli- 
bus respondenti , sed tunc tantummodo , quum do- 
ctrinam aliquam ab universa Ecclesia retinendam 
supremo ludicio , seu ut aiunt ex cathedra deflnit 
atque pronuntiat. Hos certe characteres non agno- 
scunt Romam Theologi ac iuris Pontificii periti in 
responsione NICOLAI I. ad Bulgaros ; sed potius 
non levem caussam habent subspicandi de aliqua eius 
iitteranmi corrupuone . Oecumenica vero Concilia 
in theoreticis canonibus , qui praesertim anatheinatis- 
mos habent coniunctos . infallibUis auctoritatis esse 
latentur . Ergo quae iam corruerat adversariorum 
comparatio , ex hoc etiam potissimo discrimine in- 
terit omnino , ac suo conditur sepulcro. Huic (quo- 
niam NESTI US delectatur veterum inscriptionum 
formulis ) inscriptus imponatur lapis , qui profanum 
locum definiat IN FRONTE PEDES MILLE IN 
AGRO PEDES MILLE . Sed alii in posterum etiam 
excitandi erunt lapides , qui ab iniucundo difliculta- 
tutn adspcctu immunes prorsus nos reddat. 

D a XIU' 
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XIII. 

Alii denique audiendi sunt , qui aiunt , in ma- 
trimonii Sacramento distinguendum esse id, quod 
pertinet ad eius essentiam , ab eo quod est tantum- 
modo eidem Sacramento 'accessorium ; sicuti etiam 
quod a CHRITO DEO institutum est, ab eo quod 
hanc non habet originem . Quod Sacramento essen- 
tiale est , quodque CHRISTI obtinet institutionem, 
hoc certe est immutabile ; quod vero postmodum 
ab Ecclesia inducturo est , sicuti matrimonii impedi- 
menta, quae ab eadem constituta sunt , eorum in- 
specta natura hoc pertinet ad classem legum , quae di- 
cuntur disciplinae Ecclesiasticae leges. Quare Tri- 
dentini canones de constitutis matrimonii impedimen- 
tis non ad dogma , sed ad disciplinam tantummodo 
spectare dignoscuntur . Sic arguit anonymus auctor . 

XIV. 

Addere argumento vim poterat ex eo etiam , 
quod ab impedimentis huiusmodi concedantur di- 
spensationes ; quod quidem demonstrare videtur dum- 
taxat -discipKntMtt", nt5II autem dogma , a quo oemo 
unquam legitimam dispensationem obtinet . Ita ra- 
tiocinari licet iis , qui gloriantur se acuto ingenio 
praeditos , ignorant autem , se nescire praecipua fun- 
damenti, quibus inniti oportet rectas hisce de re- 
bus ratiocinationes . Itaque , si quid virium in hoc 
argumento esset , necesse foret omnia ad discipli- 
nam referre dogmata , quae Ecclesia ex Traditione 
definiit ; cpiod si haec in dogmatum ordine retinen- 
da sunt , cur ab eo evellendum erit dogma de po- 
testate Ecclesiae in dirimentia matrimonium impe- 
dimenta? Primum est absurdum; ergo alterum erit 
admittendum . Sed loquamur ea , tpiae nostris ob- 
trectatoribus clariora videantur . Distinguendum vi- 
delicet magnopere est inter Ecclesiae potestatem de- 
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clarandi dogmata , et inter materiam ipsoram do- 
gmatum . Est enim Catholicum dogma , pertinere ad 
Ecclesiam potestatem definiendi , quae ad disciplinam 
spectant; quamvis deinde haec ipsa ad disciplinam 
spectantia possint esse mutationibus obnoxia . Sicut 
enim in civili Repub. est potestas immutandi pro 
variis temporum circumstantiis leges , ut in ipsa ha> 
rum mutatione immutabile perseveret commune so- 
cietatis bonum ; ita in Ecclesiastica omnino . Ita- 
que Tridentini canones, de quibus est concertatio, 
sunt de potestate certa Ecclesiae statuendi impedi- 
menta matrimonium dirimentia . Dogma est igitur , 
esse in Ecclesiastica Hierarchia hanc in ea impedi- 
menta potestatem . Sed quoniam* potestas haec fer- 
tur in ea , quae mutationi subicii possunt ; propte- 
rea ut immobile semper consistat Ecclesiasticae Rei> 
pub. bonum , mutatis aliquibus hominum circum- 
stantiis , potest Ecclesia mutationem in ipsa impedi- 
menta vel generatim, vel singillatim inducere . Ma- 
teria ergo legum huiusmodi etiamsi ad disciplinam 
pertineat ; potestas tamen huius instituendae disci- 
plinae ad dogma spectat in Tridentinis canonibus 
declaratum definitumque . 

X V. 

Denique oportet , ut LITTAM etiam audia- 
mus , qui a TAMBURINIO de Matrimon, lx^cxiuI. 
appellatur maximi ingenii vir , quique librum edi- 
disse dicitur praeditum animadversionibus plenis succi 
ac roboris . Ille ergo fassus est , a Tridentino Concilio 
dennitum, quod diximus, fidei dogma ; sed forte suis 
animadversionibus plenis succi ac roboris defatigatus , 
addidit ( pag. 9. ) illud admittendum esse dogma , si 
evidens sit, in canone Tridentino definiri Ius, noo 
autem sermonem esse de facto aliquo . Ita hoc sae- 
culo splendidissimo «c conceditur , quod negari nullo 
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modo potest , ac deinde adhibito quodam sale io spe» 
ciem Attico des truitur id , quod antea fuerat aedi'* 
Jicatum . Sed qua libertate , seu qua audacia unicum 
commemorat LITTA Tridentioum canon em f Duo 
cimiruni sunt Tridentini canones sess. xxinl, n. iil. 
et itil. , in quorum altero anathema dicitur in. eos, 
qui asseruerint , Ecclesiam non posse constituere im- 
pedimenta plura iis , quae' sunt in Levitico expres> 
sa ; in altero autem anathematis pariter poena de- 
cernitur , in eos qui dixerint , Ecclesiam non potuis* 
se instituere impedimenta matrimonium dirimentia, 
aut in iis constituendis errasse . En tres Concilii de* 
Coitiones , quarum duae , inquit auctor 'libelli inscri- 
pti , Lettera delV Ab. N. N. intorno il libro dei Siff, 
Can. LITTA etc. „sunt iuris , altera facti : Ecclesiam 
videlicet potuisse , Ecclesiam posse , sunt evidentes 
iuris defiuitiones , Ecclesiam non errasse , est facti 
definitio . Si hoc Launoiani concedant « dubitan- 
dum sane non est , quin saltem formula Ecclesiam 
posse , sic definitio iuris ; forte enim dicent , ad de- 
finitionem facti pertinere aliam hanc formulam • Ec- 
clesiam porwua»* Aesi' recte sentio, tres illae Con- 
cilii definitiones ad lus pertinent . Facti enim de- 
finitio est , aliquid factum fuisse ; ast aliquid recte 
factum fuisse , est definitio iuris . Porro quum Sy- 
nodus definiit Ecclesiam non errasse , idem est ac 
dixerit. Ecclesiam recte fecisse ; recte definiisse ; qui 
enim non errat , recte definit ; ergo et formula , Ec- 
clesiam non errasse , continet iuris definitionem , 
Quod si quilibet vir maximi ingenii , maiorem exo- 
ptat in definitionibus lucem , arbitror se ubique te- 
nebras reperturum , qui luctidiani luminis radios 
nuniioe perseosit . 
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CAPUT IV. 

Affertut responsio argum entis , quibus probare nitun» 
tur , definitum a Tridentino Concilio fuisse , Ec- 
etesiam posse dumtaxat ex Principum consensu 
constituere impedimenta matrimonium dirimentia* 

i 

> «rtr» I. e-me» 

ex verbis, quibus Tridentini continentur 
1 canones, tum vero etiam ex Lutheranae hae- 
reseos natura superius Gap. I. vl. et seq. demon, 
stratum a nobis est , eosdem canones intelligendos 
omnino esse de propria Ecclesiasticae Hierarchiae 
fjotestate in dirimentia connubionim impedimenta v 
Verumtamen demonstrationem illam vindicare nunc 
oportet ab obtrectatorum argumentis adeo , ut nul- 
la remaneat in re tanti momenti vel minima pror- 
sus difficultas . Ergo alii , inquit , TAMBURINIUS 
Lxxxxvil. concedunt Tridentinos canones ex ea 
parte esse dogmaticos , qua ius decernitur Ecclesiae 
in constituendis impedimentis , sed hoc nihil obesse 
aiunt sententiae , quam exposuimus . Scilicet , ut ani- 
madvertit VAN ESPENIUS , definivit Synodus Ec- 
clesiam potuisse ac posse impedimenta huiusmodi 
constituere , sed an id potuerit ac possit iure sibi 
proprio vel alieno et adseititio Ipsa non dedat avit * 
Quamobrem ita explicant Tridentinos canones , pro* 
secpiitnr idem TAMBURINIUS , ut sancitum fueris ' 
adversus haereticos Ecclesiam non inique et illegiti- 
me , ut illi dicebant , sed legitime potuisse impedi'^ 
menta statuere . Nam ut saepe monuimus , -omniai 
impedimenta humanis legibus posita , inique ac tyr- 
rannice potita fuisse effutiebat LUTHERUS quum 
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id putaret esse solius iuris divini . Porro quamvis 
Ecclesia in constituendis impedimentis non iure pro- 
prio sed alieno usa fuerit , quum tamen id fecerit 
Principum indulgentia tacita vel expressa , .non ini- 
que hanc provinciam sibi arrogavit , sed iuste ac le- 
gitime . Quare potuit , et quamdiu in ipsa manet fj- 
cultas haec a civili potestate in ipsam translata , ve- 
re potest condere leges dirimentes : hinc et recte po- 
tuit definire , se potuisse ac posse constituere impe- 
dimenta praeter illa in Levitico expressa , quaeque 
ut pote addita divinae legi, removeri novatores vo- 
lebant , tamquam tyrrannice introducta , vel adopta- 
ta ab Ecclesia . Ex quibus intelligitur , Tridentini» 
canonibus suam constare veritatem , quin definitum 
sit , quod ad rem non faciebat , an Ecclesia id po- 
tuerit facere iure proprio , vel in ipsam translato . 
Quae historice dixit TAMBURINIUS , eadem om- 
nino mutatis tantum verbis , non ommissis aut mu- 
tatis animadversionibus , ex propria sententia pro- 
tulit etiam NESTIUS semper TAMBURINIO con- 
sentiens . 

j ... I I. 

X TAMBURINIUS praeterea , quod non omnino 
fecit NESTIUS , interpretationem illam non histo- 
rici , sed iurisperiti in morem exemplis confirmatana 
exhibet . Hoc iure , inquit lxxxxiiI. uti voluit Sy- 
nodus in decreto condendo de matrimoniis clandesti- 
nis, tum quia iam Principes illius exercitium Eccle- 
siae concesserant , tum quia Synodo intererant Re- 
gum ac Principum Oratores, cum quibus res ageban- 
tur , quae maxime ad disciplinam spectabant , eius- 
que capita saltem maioris partis assensu sancieban- 
tur . Nihil igitur obsunt decreta in hac re edita a 
Tridentino regiae in matrimonium potestati ; sicuti 
nihil obsunt sumrno imperantium i uri in cives ac bo- 
na 



DE MATRIMONIO GAP. IV. 57 

pa temporalia leges ab Ecclesia conditae circa im- 
munitates clericorum ac bonorum Ecclesiae a publi- 
- cis Reipub. oneribus . Has enim leges Ecclesia tulit 
eorum, ad quos pertinebat , concessione tacita, vel 
expressa . Quo factum est , ut id Ecclesia exequere- 
tur absque laesione regiae potestatis , ac iustv et 
legitime id faceret , quamdiu Principes , qui nunqtufUi 
iuribus sibi propriis spoliari possunt , eam sibi facul- • 
tatem non revocent, vel contrariis legibus aliter non 
decernant . Hac ratione componitur canonum Tri- 
- dentini veritas eum ea , quam ex Dei instituto ha- 
bent Principes in matrimonium , potestate . Ita 

tamburinius. 

III. 

Si haec admittenda est tamquam vera Triden* 
tinorum Canonum interpretatio ; cur antea Eccle~ 
siae nomen in iisdem contentum ad Principes tran« 
stulit cum LAUNOIO , cor postea cum eodem at- 
que cum NESTIO eosdem dogmaticos non esse nar- 
ravit ? Prospicio equidem , qua ratione haec conci- 
liari simul posse contendent . Ast videat NESTIUS 
ne acutissimi curiae sectatores , absit verbo invidia, 
socium se et amicum optimum adeptos glorientur . 
Sed amoto quaeramus seria ludo . TAMBURINIUS, 
ac NESTIUS arbitrantur primo dubitationi locum 
esse , utrum Tridentini Patres definierint , posse Ec. 
clesiam Impedimenta illa constituere auctoritate pro* 

, pria an aliena; deinde vero certum habent, postre- 
mam hanc admittendam esse iliorum canonum inter- 
pretationem . Cur ? Quod nempe non definierit Ec- 
clesia se id posse iure sibi proprio , sed tantummo- 
do dixerit se posse , ac potuisse , quod ESPENIUS 
eam de Tridentinorum canonum sensu dubitationem 
iniecerit , quod ea interpretatio Tridentini scopo mi- 
lume repugnet . Perbelle sane; quasi teoeantur sa- 
cri 
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cri alicuius Concilii oecumenici Patres declarare , e* 
Ecclesiastica tantum auctoritate agere se in Conci- 
lio ad res Ecclesiasticas definiendas coacto ; vel qua- 
si sine iusta reprehensione silere potuerint Patret 
civilem auctoritatem ,si ex ea aliquid in Synodo de- 
finissent , aut quasi solius ESPENII ad dubitationem 
illam inducendam sufficeret auctoritas. Haec singiU 
latim ac diligenter perpendamus . 

I. V 

Superius iam demonstravimus Cap. I. §. vl. et 
•eq. in Tridentinis canonibus definitam esse propriam 
Ecclesiasticae Hierarchiae potestatem constituendi 
dirimentia matrimonium impedimenta . Ostendimus 
praeterea , nullam excitatam de hac re in Concilio 
disputationem fuisse . Sed finge alicpiam saltem de 
boc iure tunc iniectam fuisse dubitationem . Quae- 
libet enim tentanda est hypothesis , ut responsio 
viro habeat validiorem . Ast in hac hypothesi ca- 
nones illi non absolute condi debuissent , sed addita 
conditione , quae illius potestatis commonstraret ori- 
ginem . Nam , ut initio dictum a nobis est , Eccle- 
sia in ConciHis sua utitur ad res Ecclesiasticas de- 
finiendas auctoritate ; ac proinde ne ipsa veritatis 
magistra , et iurium , quae Principes obtinent , ser- 
vatrix accuratissima , videretur sibi arripere id quod 
suum non esset , certe eo loco indicasset fontes , ex 
quibus canones illos cjpasi hauriebat . Si id non fe- 
cisset , non ne in iustam , sibique maximopere pro- 
brosam incidisset reprehensionem 9 Adde etiam , Ec- 
clesiae consuetudinem esse , quae vetustis orta dici 
debet temporibus , ut si inferiores Praelati nego- 
tium aliquod expediant non ex auctoritate, quae eo- 
rum muneri sit propria , quam ordinariam dicunt > 
ied facultate a superiore aliquo , seu a quocumque 
alio accepta • -id. -In jpso expediendo negotio .solemni- 
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bus verboram formulis significare soleant . Obliti 
ergo Episcopi omnes huiusce Ecclesiasticae legis ec 
consuetudinis in Tridentino Concilio 9 In eo nempe 
G}ncilio , in quo millies permutata sunt canon um 
verba, ne quid esset quod rectae repugnartt ra- 
tioni. Praeterea Principum honori parum profecto 
consulit nova illa interpretatio . Ex ea enim seque- 
retur, Principes habuisse apud Tridentinam Syno- 
dum Legatos atque Oratores adeo plumbeos , ut per> 
miserint condi in eadem canones , ex quibus vel ere> 
pta esset eorumdem Principium primigenia auctori- 
tas , aut saltem in maximum discrimen vocata . AU 
terutrum ex iis , quae antea observata sunt , neces- 
sario secpieretur . At qui historiam noverit Triden- 
tini Concilii , quicpie animadverterit , quanto studio 
Regum ac Principum Oratores iustam rectamqqf 
servaverint eorum auctoritatem , fatebitur sane» 
nunquam permissuros fuisse Legatos Principum , nc 
vel imminueretur ex Tridentinis canonibus , vel in 
discrimen adduceretur certa suorum Principum au- 
ctoritas . Quum ergo nulla prorsus hac de re exci- 
tata tunc fuerit ab illis quaerela ob canones illo» iis 
verbis conceptos, quibus absoluta, non aliunde mu- 
tuata asseritur Ecclesiae auctoritas ; argumento id 
potius est , hanc alteram , quam finximus bypothe- 
sim omnino reUciendam. . , . ic ' ' - •• 

— . ■ V. 

Hanc vero atqi^e superiorem pariter bypotbe- 
sim- esse fabellis amandandam demonstrat etiam id 
quod Tridentino propositum Concilio fuit in con- 
dendis canonibus , de quibus instituitur a nobis ser- 
mo . Nempe huic Concilio propositum erat convel? 
Iere LUTHERI errorem , quo negabat Ecclesiae po- 
testatem constituendi dirimentia matrimonium im- 
pedimenta, ut superius ostendimus. Porro LUTHE* 

RUS 
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RUS affirmabat , irritas esse leges Ecclesiasticas et 
Pontificias matrimonia irritantes : has per contem» 
ptum nuncupavit /e^cs hominum , leges humanas ; 
et quoniam aliquibus ambigua visa est haec legum 
humanarum appellatio, LUTHERUS ipse asseruit, 
se ab humanis legibus , hac etiam in re excipere le> 
ges civiles ; distinxit ergo inter naturam legum Ec- 
clesiasticarum , legumque civilium . Qui vero hanc 
ponit distinctionem , perinde est ac distinguat inter 
potestatem Ecclesiasticam et civilem . LUTHERUS 
ergo leges Ecclesiasticas et Pontificias appellabat eas, 
quae ex potestate Ecclesiastica et Pontificia apud 
nos mandant . Sed leges easdem irritas nuncupa- 
bat, utpote contra divinum ius , ut ipse impius 
asserebat , conditas ; ergo negabat Ecclesiae eam 
potestatem, quam Catholici insitam ac propriam ei- 
dem Ecclesiae agnoscebant . Itaque Tridentini Pa- 
tres non damnassent Lutheranam hanc haeresim , 
nisi iis canonibus affirmassent propriam .Ecclesiae 
potestatem condendi impedimenta matrimonium di- 
rimentia . Ergo Concilii Tridentini scopus minime 
sinit , ut TAMBURINII et NESTII exquisitam eo- 
rum canonum interpretationem veneremur . 

V I. 

Vellem amem magnopere , ut animadverteret 
NESTIUS , se hac interpretatione multo maiorem 
nradestiam in LUTHERO impudentissimo haereti- 
corum principe, cpiam in se ipso commendare . Hae- 
res» Demonstro . LUTHERUS improbabat , bla- 
sphemabatque Ecclesiasticas , verebatur vero civiles 
de matrimonio leges . Ergo si agnovisset ipse , Ec- 
clesiam condidisse illas leges non ex propria , sed ex 
concessa eidem Priocipum auctoritate , num timuis- 
set exprobare Ecclesiae ipsi pessimum alienae aucto- 
ritatis exercititun , num puduisset ipsum rogare Prin- 
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cipes . ut concessam Ecclesiae auctoritatem , tam- 
quam a tyrranica matre Ecclesia eriperet 9 Num 
haec , aliaque plura , quibus abundat LUTHERl le- 
xicon , verecundus siluisset 9 Siluit tamen , concessa 
NESTIO , quam ipse vult, hypothesi: verecundissi- 
mus ergo fuit LUTHERUS . Silerem et ego, nisi eat 
meo silentio maius crimini pondus forte accederet . 
NESTIUS, silente LUTHERO, haud semel in suo 
libello singulari Principes hortatur et monet , ut Ec- 
Icesiae concessaro , quemadmodum ipse supponit , ab 
iisdem Principibus in matrimonii impedimenta aucto- 
ritatem revocent . Ab hac tamen exhortatione pru- 
dens abstinuit TAMBURINIUS . Meminerit etiam 
NESTIUS BOHEMERI Lutherani sententiam . Hic 
nimirum (Ius. Eccl. Protestant. T. il. tit. a. •$. 
et seq. ^ ait : adeo caussae matrimoniales ad conti-m 
storia nostra spectant , ut doctrina iuris Pontificii'^ 
universa fere recepta sit .... imo adeo ad Consi- 
storium hA .causae spectant , ut ne quidem magistra^ 
tus saecularis per modum praeventionis de iis cogno- 
scere queat . . . proinde quaestio principalis tamdiu 
suspendenda , donec de causa natalium in foro Ec- 
clesiastico fuerit cognitum . Ita Lutheranus au- 
ctor suae sectae sententiam , et consuetudinem con- 
firmat . Displicet vehementer haec Catholicis nostris 
obiicere t at nostra pertractatio flagitat , ut Luihe- 
ranos contra LUTHERUM ipsum opponamus , huno 
vero et illos Ecclesiae CHRISTI multo minus quam 
Catholicum iuvenem adversantes commonstremus . ^ 
Vellem utique in hac instituenda comparatione me 
erasse potius , quam Catholicis eamdem obiecisse . 

^ V I I. 

Nunc de ESPENIO dicamus , quem Concilii Ti i. 
dentini interpretem nobis obiecisse forsan pigebit 
magnopere NESTIUAI et TAMBUFJNiUM. Legi- 
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mus ergo apud ESPENIUMTit.xviI. Cap.I. n.xil. 
Concilium ( Trident. ) non definit , utrum ex CHRI- 
STI institutione , vel utrum ex Princlpum indulgen- 
tia tacita vel expressa haec auctoritas inducendi im- 
pedimenta dirimentia Ecclesiae competat , An haec 
ex sententia sua dixit ESPENIUS ? Subspicionis 
mihi fundamentum suppeditat ESPENIUS ipse , qui 
noq in altero opere , vel in altera eiusdem operis 
parte , sed paullo post habet alia , quae omnino his 
recitatis superius verbis repugnant , quaeque de- 
monstrant superiora illa prolata minime fuisse ex 
ipsa ESPENII sed ex alterius sententia . Nam Part. 
il. tit. xnl. postquam aliorum recensuit opiniones de 
potestate constituendi connubiorum impedimenta , 
tandem ipse sententiam suam ita declarat , ut no- 
bis nil gratius esse potuerit , quam obiectus a NE- 
STIO et TAMBURINIO ESPENIUS . Ergo §. xvl. 
scribit : Quidquid sit, (de aliorum sententiis^ hoc 
constat iam a pluribus saeculis Ecclesiam et quidem 
privative et cum exclusione Principum saecularium 
impedimenta dirimentia inter Catholicos ordinasse , 
eaque pro temporum et locorum circumstantiis non— 
nunquam extendisse vel limitasse , aut etiam rela- 
xasse ; ac per consequens negari non potest , quin 
Ecclesia hac potestate a primis saeculis pacifice usa 
fuerit . Quod quidem ex vetustissimis ipsius Eccle- 
siae canonibus probat. Tum vero xviil. scribit r 
Plura alia antiquitatis testimonia et exempla , quae 
Ecclesiae potestatem ponendi impedimenta matrimo- 
nii evincunt, per omnia saecula deducit GERBESIUS 
( P. 1 . c. 4 . ) ostenditque hanc auctoritatem non ac- 
cepisse Ecclesiam a Principibus saecularibus , sed a 
Christo ; eamque iure proprio a primis saeculis us— 
que ad haec tempora semper hac auctoritate usam 

fuisse etc. IGITUR ( concludit xx. ) FILUM 

TRA- 
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TRADITIONIS INSEQUUTA SYNODUS TRI- 
DENTINA , RECTE ANATHEMA DIXIT IN 
EUM, QUI DIXERIT, ECCLESIAM NON PO- 
TUISSE CONSTITUERE IMPEDIMENTA DIRI- 
MENTIA, VEL IN IIS CONSTITUENDIS ER- 
RASSE . Si ESPENIUS censuit , Ecclesiam privatU 
ve et cum exclusione Principitm saecularium , quod- 
que nostra magis nunc interest , si existimavit a 
GERBESIO , quem doctissimum iure appellat TAM- , 
BURINIUS ipse §. txxxxml. ostensum, auctorita- 
tem illam non accepisse Ecclesiam a saeculi Princi- 
pibus , sed a CHRISTO eius institutore , eamdcm- 
que Ecclesiam iure proprio semper hac auctoritate 
, usam fuisse, si demum Traditionem, ex qua G ER- 
BESIUS id ostendit , sequuta est in illis canonibus 
Tridentina Synodus ; ergo ESPENII mens fuit , Ec- 
clesiae propriam esse et intimam auctoritatem illam,’ 
de qua disserimus; adeoque eiusdem ESPENII mens 
est , Ecclesiam in iis canonibus decernendis proprio 
suo intimoque, non autem alieno iure usam fuisse. 
Postremo inutile non erit animadvertere id , quod 
habetur in titulo illius Capitis apud ESPENIUM ; 
tituli enim declarant , quid auctori propositum sit . 
Itaque titulus xviil. eiusdem Cap. I. huiusmodi est: 
Hanc potestatem habuit Ecclesia independenter a 
conceasiont Principum . Inutilis ergo et contradicto, 
ria brmae huic sententiae est prior illa ex ESPE- 
NIO obiecta dubitatio . Quare nimis properanter 
TAMBURINIUS ac NESTIUS ESPENIUM pervo- 
lutarunt , aut nimis alteri fidentes illud infausto 
omine obiecerunt. ‘ 

V I 1 1. 

Superesset nunc afiPerenda responsio exemplis, 
quae ad suam firmandam interpretationem congessit 
TAMBURINIUS . Nos vero quaestiones lubentissi- 
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me praetermittimus , quae necessario expediendae a 
nobis non sunt . Causa quaelibet examini subiicien- 
da est ex rationibus, quae causae ipsi intimae sunt. 
Exempla quidem marorem rei alicui afferre possunt 
lucem ; sunt tamen comparationes quaedam , si recte 
perpendantur , quae supponunt demonstratum iam 
antea theoreticum principum , ex quo de eorumdem 
vi tantummodo enunciari potest iudicinm . Qui se- 
cus de rebus definiendum putat , gloriosum si diis 
placet , casuistae nomen sibi aquirit . Nos ergo iam 
antea pluribus argumentis ostendimus, Tridentinos 
Patres definisse , Ecclesiam , sive Ecclesiasticam Hie- 
rarchiam potuisse ac posse propria sibique insita 
auctoritate condere canones de dirimentibus coniu- 
giorum impedimentis ; atque huiusmodi canones om- 
nino dogmaticos habendos esse ; ergo demonstratum 
pariter est , hanc Ecclesiae auctoritatem a saeculi 
Principibus mutuatam non esse Ecclesiam , nec ex- 
presso , nec tacito eorumdem consensu . Ergo quae- 
cumque proferantur exempla , haec nunquam pote- 
runt allatas demonstrationes destruere . Si quam ha- 
berent vim adducta a TAMBURINIO exempla , vim 
obtinerent , quae ex comparationis natura oritur . 
Verum , quin accuratiorem instituamus de iisdem 
exemplis comparationem , intelligimus eam omnino 
destructam esse ex allata Tridentinorum canonum 
demonstratione; proindeque exempla illa, quaecum- 
que tandem sint , nil prorsus seQteotlae nostrae of- 
ficere possunt . 
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Ostenditur ratione duce , Ecclesiam leges ferentem de 
dirimentibus matrimonium impedimentis nec ustir- 
. passe sibi Principum auctoritatem , nec usam esse 
tacito vel expresso eorumdem consensu , 

I, 

Q Uando^idem ottensum snperlus a nobis est, 
eJi Tridentino Concilio Ecclesiana propria si^ 
bique intinra potestate tulisse leges de impedimen- 
tis connubia dirimentibus : propterea inde illud sua 
veluti sponte consequitur , Ecclesiam ipsam in his- 
ce ferendis legibus nec aliena lura sibi vindicasse , 
nec mutuam accepisse ab aliquo hanc potestatem . 
Verumtamen demonstrandum hoc loco est , formu- 
lam taciti vel expressi consensus inane prorsus esse ad- 
versariorum effugium . Velim autem in primis , ut 
quisque animadvertat, formulam hanc, ex consen* 
su tacito vel expresso , atque alias huic simillimas , 
quae adhibentur ad explicandam in rebus plurimis 
Ecclesiae auctoritatem , huiusmodi Inquam formulas 
recentioris elegantisque esse consuetudinis ; ut nem- 
pe hisc* teoiQoribus , quibus omnia ad humanitatem 
elegantiamqae composita sunt , mitiora pro duriori- 
bus , quae antea in usu erant i vocabulis adhlbean- 
rur ; quamquam et hac nostra perpolita aetate noa 
desint, quiiuvenili sei\ inurbano cpiodam aestu In- 
iensi obscurae aetatis , ac barbarae uationis lexica 
lubenter adhibeant. Ergo LAUNOIUS vir ille ca-» 
stigatissimus , sed superioris saecuU scriptor accer- 
rimus, primo audacter affirmavit , Ecclesiapi sibi usur« 
passe ius constituendi dirimentia matrimonium im- 

E pedi- 
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pedimenta , ex falsis nempe Rom. Pontificum decre- 
talibus epistolis • de quibus infra disserendum a no- 
bis erit . Atque io primis ille minime animadvertit, 
se hoc argumento declarare ac definire Reges om- 
nes , Imperatores ac Principes , eorumque ministros 
plumbeos omnino ac pecudum more viventes , qui 
quum antea , ex falsa hypothesi , non viderint ^ 
clesiam fuisse usam potestate, in Christianorum con- 
nubia, vidissent autem saeculo viil. et subsequutis 
temporibus hanc sibi facultatem vindicasse , quae 
propria esset Priocipum, hos inquam Principes om« 
oe* « nemine prorsus excepto , ait veneratos esse apo- 
cryphas illas decretales epistolas , ac nullum prorsus 
movisse lapidem, quo novum Ecclesiae ius Regiae 
potestati omniuo repugnans in dubitationem saltem 
vocarent , quum tamen rudiores etiam Principes ia 
suis tuen^s iuribus fuerint semper adeo solliciti , ut 
sapientioribus non cederent • Ita se gerunt , qui no- 
stris hisce temporibus videri volunt Priocipum fau- 
tores . 

I I. 

Quod Ecclesiae usurpationem audacissimus di- 
xit LAUNOIUS , hoc ex consensu Principum tacita 
vel expresso in eam derivatum dixere recentiores. 
Ex animo id eos dixisse , si velint, fatear lubentis* 
simus. Ast primo sinant • ut LAUNOIO, respon- 
deam , mutuemque responsionem non ex Rom. cu- 
rini» sectatoribus , sed ex lACOBO CLEMENTE , 
Lovaniensi auctore libri inscripti: Traite depouvoir 
d€ 8 UT Ic Mariage , pag. 17». Verosimile ne 

est , inquit ille , Ecclesiam adeptam fuisse ius illud 
tentato usurpationis tramite ? Quaero an vi , an de- 
xteritate quadam ? Neutrum sane . Ex veteribus 
aoim historicis , ex quibus diiudicanda res esset , ne- 
mo profecto gravissimam hanc civilis • 
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clesiasticaeque Reipub. mutationem vel leviter indi- 
caverit . Verosimile ne est , osorpationem huiusmo- 
di aut occultissimam fuisse ; aut si semel fidsset de- 
tecta , neminem ex Principibus eidem repugnasse ? 

Num passi fuissent , eripi sibi ius tam Re^ae po- 
testati proprium , tamque civili Reipub, necetsat^mt 
Postulo deinde , an Ecclesia omnibus simul Princi- 
pibus , an vero successive hanc eripuerit potestatem? 
Primam quis non fateatur, prorsus humanam supe. 
rare fidem? Alterum pariter. Quis enim sanae men- 
tis vir non intelligat , Principes aliquos manifesto 
aliorum , quibus potestas illa sublata fuisset , expe- 
rimento edoctos vehementer curasse , ne et sibi ip- 
sis subriperetur auctoritas ? Quis vero primus inter 
Pontifices vel Episcopos hoc sibi snnqssit gravissimum 
sane negotium ? Quibus ille mediis in ttmei faciUoria 
consortium alios perduxit ? Num coacta in hunc fi- 
nem furtiva Concilia? At quum coepit Ecclesia con- 
stituere impedimenta illa , vel Catholicos ab iisdem 
relaxare , usurpatio tandem illa in omnium debuit 
oculos mcurrere . Quis tamen ex Principibus un- 
quam Ecclesiae repugnavit ? Nil huiusmodi habent 
historici vetustiores . Recentiores autem scriptores , 
qui pro aris et focis ius iilud Regibus sdilatum cta- 
mant ^ in varias abeunt sententias , diversas deti- 
gnant Moahas j^ atque hac ratione sui erroris dem6n> 
strant i^damemb.i! RUieolain varo quammaxima 
esset asserere, EcclesiamaibI per vim nsurpasse ean^ 
de qua disserimus , auctoritatem . Nmn enim Eeda* 
siae Pastores arma hi bunc finem sumsere , vel 
tra Principes omnes simul . vel singillatim diversie 
temporibus ? Plura novimus fuisse Pontifices Inter 
ac Imperatores minoris sane momenti negotia , quaa 
io orbem sunt univernim evulgata , quorum notitia 
ad oofiram usque aetatem perducta est t de hoc 
‘ - Eo tem , 
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tein » quod maximum profecto censeri debet , ne 
unus quidem ex historicis loquutus est . Imprudens ali- 
quis alia fortasse exempla illico nobis opponet , sed 
videat primo ac diligenter ipse perpendat , an con- 
ditiones omnes, quae in hanc rem sunt adnotatae, 
possint unquam simile permittere exemplum . 

I I I. 

Ast Principes vel expresso , vel tacito^salteni 
consensu permisere hanc Ecclesiae suae maximam 
auctoritatem . Ita reponunt , qui erga Ecclesiam ip- 
sam aequiores iudice» , atque erga Principes patroni 
accuratiores videri exoptant . Veftim cur ipsi vel 
expressum , vel tacitum nominant huiusmodi con- 
sensum ? Nimirum ignorare se ingenue fatentur , an 
consensus ille , quem propugnant , expressus fuerit , 
an vero tacitus . Quod sane in primis evidenter , si 
quid sentio , demonstrat , expressum illum consen- 
sum inter laeta insomnia esse recensendum . Nemo 
enim ex huiusmodi scriptoribus adeo stupidus fuis- 
set • ut.si qui existeret huiusmodi consensus , ipsum ad 
commune societatis bonum in publicam lucem non 
cvulgasset citissime . Quot enim alia habemus edita 
Principnm privilegia Ecclesiae Pastoribus per sum- 
mam religionem , liberalitatemque concessa ! Non 
I ' miror, nulla a TAMBURINIO allata vel indicata 

huius expressi consensus monumenta , quippe qui 
initio Cap. ml. dixerit se magis historicum agere , 
quam disputatorem , quamvis potiora se attinctu- 
• rum brevissime , fontesque se indicaturum fuerit 

pollicitus . At mirari satis non possum siluisse de his 
monumentis NESTIUM , qui licet Decretales apo- 
cryphas nullius existimaret momenti , attamen de his 
* aliquem iniecit sermonem , ne quid hac in re inten- 

tawm se reliquisse aut dissimulasse dici posset « 
Quare eorua silentium de monumentis expressum 
■n - • 
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Hlam consensum probantibus nullam nobis spem re- 
linquit , sed inane dumtaxat desiderium eadem con- 
sulendi . Neque vero contendimus, ut publica et oe- 
cumenica proferant diplomata Constantini , Theodo- 
sii , aliorumve Imperatorum ; satis nobis foret con- 
templari vel unicum historiae monumentum ; quod 
adhuc desideramus. 

I V. 

Non defuit , inquicnt , tacitus Prindpum assen- 
sus , qui iuxta leges rectamque rationem expresso 
aequipollet . At nobis videntur verbis ludere , qui 
tacitum hunc consensum tantopere lactitant . Po- 
stremum nempe hoc illis effugium est, ut probent , 
si fieri id unquam posset , Ecclesiae nullam inesse 
propriam auctoritatem constituendi dirimentia con- 
nubiorum impedimenta , atque ut , quod solvi non 
potest , dissolvere studeant argumentum , quo pro- 
pria haec nostrae -Ecclesiae auctoritas , ESPENIO 
ipso fatente , probatur ex Evangelio , atque ex con- 
tinua Traditione. Perscrutemur huius taciti consen- 
sus naturam et' indolem ; ex hac enim causa omnis 
definienda a nobis est . Quid est tacita consensio ? 
Est nimirum silentium illius , qui loqui posset ac de- 
beret, si quid ipse nollet fieri , quod ab aliquo fit. 
Tacitus igitur consensus duo flagitat , nempe aucto- 
ritatem in eo , qui silet , et alterius actionem , quae 
fieri legitime non posset sine illius auctoritate . 
Quamobrem tacita Principum consensio in ea re de 
qua disserimus , primo supponit esse in Principibus 
illud auctoritatis genus , quod nos Ecclesiae tribui- 
mus ; deinde supponit Ecclesiam in primis usam fuis- 
se hoc ipso auctoritatis genere , quin postulaverit a 
Principibus auctoritatis eiusdem exercendae faculta- 
tem , eademque silentibus ipsis Principibus Ecclesiam 
usam fuisse . Utrumque Trklentino ■ <i0acilio -repu- 

£ i gnac . 
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enat . Nam ut evidenter demonstratum superius est , 
Tridentina Synodus dogmatice definiit , Ecclesiam 
seu Ecclesiasticam Hierarchiam potuisse ac posse 
propria sibique insita auctoritate constituere impe- 
^menta matrimonium dirimentia . Ergo demonstra- 
tum quoque est , et Principum auctoritatem eam non 
esse, quam habet Ecclesia , et Ecclesiam non usur>i 
passe sibi alienam potestatem . Hac demonstratione 
contentus esse debet , quisquis agnoverit evidenter a 
nobis demonstratam superius Tridentini Concilii de~ 
finitionem. 

Verumtamen ut ratiocinationi, atque eruditio- 
ni aliquid indnlgeamus, utramque argumenti partem 
ex aliis fontibus illustremus . Ad primum vero quod 
pertinet , plura lubens omitto argumenta ex histo» 
ria deprompta , quae ad rem probandam forent qui- 
dem aptissima ; sed quae ab adversariorum cavilla- 
tionibus vindicata nimis diuturnum efficerent sermo- 
nem . Pauca alia afferam ,' quae defensionem minime 
postulant ; haec enim demonstrant , Princip es agno- 
visse in Ecclesiastica Hierarchia propriam auctori- 
tatem condendi leges , de quibus nunc esc disputa- 
tio. Hinc ergo consequens certe erit , Ecclesiam ia 
iis ferendi non uti auctoritate , quae propria sit Prin» 
cipum; ac proinde argumento erit, somnium esse 
tacitam illam , quam obiiciuut Principum cousensio— 
nem. Ergo Regii Oratores dum nomine Regis Chri. 
stiaoissimi varia a Tridentini Concilii Patribus re- 
format^pois cppita pefiefun; , inter quae vigesimum 
octavum illud eM de retinei^is antiquis , aut con- 
stituendis novis consanguinitatis gradibus , ita Epi-^ 
seppos a^Ioquuti sunt : Niutc. et Principis nostri Ut— 
tefis victi . . . quae nobis, ad constituendam Rempub. 
CJuistianofn.ntpenqria vidffUur et oppo.nuna seri- 
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pto complexi aumus . Hoc autem volumus vas aesti- 
mare . . . Carolum Regem nostrum cupere quidem , 
ut petitionum suarum omnium ratio habeatur , sic 
tamen a Christiana disciplina edoctum et institutum 
esse , ut vobis omnia tribuat , eorumque omnium 
istarum rationem , cognitionem et iudicium bpud vos 
omnino sciat pertinere . Haec ex PALLAVICINIO 
nulla interpretatione indigent . lamvero inter postu- 
lata illa Regis Christianissimi continebantur duo 
haec : ut nimirum irritarentur tum clandestina con* 
iugia , tum ea quae a filiis familias invitis fierent 
parentibus . Primum definierunt Patres , alterum no* 
. luerunt . Rex ergo Galliarum veneratus est Conci- 
lii definitionem utraroque ; atque sua usus auctorita* 
te irrita quoad civiles tantum effectus declaravit 
secundi generis connubia. 

V I. 

En vero argumentum , quod rem eamdem nobis 
propositam magis magisque illustrabit . Quum in 
edictis Blesensibus aliisque huiusmodi viderentur ir- 
rita definiri coniugia contra civiles quasdam leges 
contracta. Clerus Gallicanus supplicem Christianis- 
siiBO Regi obtulit libellum, hisce verbis conceptum: 
Rex humillime supplicatur , ut considerare non pi- 
geat , quantum sir momentum in hoc articulo , qui 
eget expositione ad duarum difficultatum elucidation 
nem. Primum est t ut .non aliter intelligantur hae 
voces valide et invalide contractum matrimonium , 
quam per relationem ad contractum civilem , rr nuU 
latenus ad contractum spiritualem Sacramenti t ■se- 
cunda , ut non adstringantur Ecclesiastici, ad indi- 
candum secundum huius edicti ^ simuique BiesensU 
articulos, sed iuxta sacros canones et Ecclesiastica 
decreta , quae sunt unica regula et norma iudicio- 
rum Ecclesiasticorum i hi ■enim.. non- possunt » nec der 

fi 4 bent 
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J,ent iurisdiccionem , quam a solo Deo coUatam ha-^ 
btnt circa res spirituales , ab ipsis laicis mutuari ; qua- 
propter necesse est ex ipso articulo resecare haec 
verba : et obligabuntur Ecclesiastici ludices in cau>i> 
sis huiusnoodi matrimonia iudicare ad huius articuli 
normam. Rex vero , cui maxime cordi erat inta- 
ctas servare Ecclesiae leges, declaravit: valide aut 
invalide contracta matrimonia aliter explicanda non 
esse , quani solam relationem ad contractum civilem 
per laicos iudices: altera pariter difficultas iusta et 
rationi congrua visa est . Quid clarius exoptari po- 
terat, quid validius? Existimavit Clerus Gallicanus» 
potestatem civilem aliquid detrahere de Ecclesiasti- 
ca potestate, si ita lex civilis irritasset matrimonis 
quaedam , ut ex hac civili irritatione irritum pari- 
ter esset Sacramentum ; in ea enim fuit sententia 
ut pritaveiit ex legibus- tantum Ecclesiasticis irrita- 
ri posse matrimonium , ut sacramenti naturam non 
obtineat, atque hoc auctoritatis genus a solo Deo 
Ecclesiae suae collatum , non vero a civili potestate 
mutuatum ; Rex autem amplissimae illius nationis , 
quae ab antiquis sane temporibus disputavit de in- 
directa. in Regum temporalia quaecumque potesta- 
te , ut videre est in opere inscripto : Tro/tc? des 
droits et liberte^ de l' Eglise Gallicane , Ciero suo 
assentitur affirmanti , Ecclesiam ita a solo Deo ha- 
bere iurisdictionem in matrimonii sacramentum , ut 
eius validitas aut irritatio non a civilibus sed ab 
Ecclesiasticis legibus debeat indicari . Ergo Rex ille 
Christianissimus una cum Clero Ecclesiae . suae exi-, 
stimavit ,. Ecclesiam in constituendis, co.uiqgiorum 
impedimentis uti 'propria et. intima auctoritate 
vero illa, quapi ex tacita Principum consensione 
obtinuerit . Aliam huiusce generis dcclaratio*neffl edi- 
dit Catholicus Hispaoiacum Rex PHJjyQPFUS il. 
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rogante ac monente Carolo Croy E^opo.Torna- 
censi anno mdlx. • exposuit enim Episcopus apud 
Regem, ministros laicae potestatis ■ inUdie Bituri- 
censi adversari semper Ecclesiasticis iudiciis quoad 
sponsalia et coniugia , atque etiam quoad iaapedi- 
mentorum dirimentium .dispensationes, atque haoo 
civilium ministrorum repugnantiam componi nem 
posse cum posestate , quam Ecclesia propriam in^ 
mamque in omni prorsus memoria obtinuit ; ReiO 
vero Catholicus votis annuens flagitantis Episcopi , 
respondit , velle se Ecclesiasticae iurisdictionis con- 
servationem , non vero reposuit se permittere ex- 
pressam,quam antecessores sui tacitam permiserint re< 
giam Ecclesiasticae Reipub. auctoritatem . Rex pa- 
riter Lusitaniae , si recte memini , vigiati ab hin r. 
circiter annis legem tulit de alicpo matrimonii im- 
pedimento y addita tamen formula , qua ^ declarabat 
se suam legem ad civiles dumtaxat matrimonii ef- 
fectus coarctare . lamvero ctftaraeraorati Reges nun» 
huiusmodi decreta atque declarationes inconsulto tu- 
lere? Quis sanae mentis vir haec pt'onunciaverit 9 
Studium nimirum , quod in iisdem maximum certe 
fuit , Regiam a Deo obtentam potestatem servandi , 
eos profecto adegit , ut in Regiis archivis vetustio- 
rst iqopumeota diligentissime persenttarentur , aiite- 
quam-nbvkyidiqpid promulgarent , quod ad ipsonm\ 
pertineret pqteptatgyia^qiiodqDe nihil de hac possec 
detraliere Decreta ergb iHaa et, declarationes noa 
modo vim habent , tamquam a tolis commemorat^ 
Regibus promulgatae ; verum etiam fidem certissi-, 
mam nobis faciunt sententiae , quam et vetustiores 
illorum Regnorum Principes professi sunt . Itaque 
spectata Principum auctoritate, ex eorumdem Prin- 
cipum sententia, recensenda sane est inter occultas ' 
Feripatheticorum qualitates tacita illa , quam, tan*. 
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tepere lactitant in hac re Principum consensionem. 
VII. 

Multo aatem id magis fiet perspicuum, si Ec- 
clesiae naturam et indolem considerent , adeoque 
ciua potestatis , quae in Ecclesia fuisse conceditur , 
exercitium. Haec a CHRISTO Domino institutore suo 
edocta novit , quae sit praecipua Principum pote- 
stas, novit quanto debeant Principes inhonore ha- 
beri , novit se in sacris obtinere auctoritatem , in 
civilibus autem agnoscendum esse supremum Princi- 
pum imperium . Harum sententiarum , quae ex 
CHRISTI doctrina generosum ortum habent , plena 
sunt vetustiorum Ecclesiae Patrum veneranda volu- 
mina . At sententias buiusmodi cum tacito illo Prin- 
cipum consensu , de quo disserimus , componi haud 
posse video . Tacita enim consensio Principum quoad 
hanc potestatem, quae supponitur Ecclesiae conces- 
sa , constituendi conn^orum impedimenta , sup- 
ponit certe. Ecclesiam ipsam vindicasse sibi huiusce 
potestatis exercitium aliquod , priusquam eidem con- 
cederetur a Principibus eadem illa potestas . Secus 
enim non tacitus , sed expressus fuisset idem con- 
sensus , de quo nullum est , quod existere deberet 
hac tanta de re monumentum , aut vestigium . Ta- 
citus autem consensus , ut initio dictum est , ex eo 
oritur , quod quis novit aliquid cui repugnare pos- 
set , st vellet , nec tamen sciens repugnat . Ergo , 
<pu Ecclesiam arbitratur usam fuisse ea facultate ex 
tacito Principum consensu , affirmat etiam Ecclesiam 
■ibi eamdem adrogasse poteStatem , quae Principum 
potestati est intima ac propria ; adeoque vel sciens 
vel ignorans accusat Ecclesiam , quasi ipsa vel ex 
ignoratione auctoritatis Principum , vel ex impoteu- 
ti audacia id «ibi sumserit , quod erat alienum , 
quodve ad supremos civilis societatis moderatore» 
iuN pertinere non ignoraret . VIII. 
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Utrumqae vero tum ex iis , quae nuper dicta 
sunt , tum ex iis quae sunt dicenda , est quanuna- 
xime absurdum . Qua enim aetate tantum facinus 
aut sciens , aut ignorans aggressa est Ecclesia? Ii, 
quos patimur adversarios- in adsignanda huius adhi. 
bitae ab Ecclesia potestatis epocha , ut antea dixu. 
mus , inter se adeo dissentiunt , ut nefas sit eosdem 
simul componere , atque ita ut , quod vellent , illius 
adhibitae auctoritatis initia reperiri haud posse de* 
monstrent . Alii saeculum xl. alii vero viil. vel viiil, 
memorant , quo tempore pervulgatae sunt apocryphae 
Isidori Epistolae decretales . Sed novimus ex GER« 
BESIO , lACOBO CLEMENTE , DROUVENIO , 
atque ESPENIO allisque , antiquioribus etiam tenu 
poribus , Ecclesiam exercuisse eam potestatem , siva • 
in condendis hac de re legibus • sive in concedenda t 
quandoque ab iisdem dispensatione . Qua igitur ae- 
tate coepit haec Ecclesiae usurpatio , quam supponit 
tacitus ille Priocipum consensus ? An sub primis 
Christianis Imperatoribus ? Quis vero sibi suadeat. 
Ecclesiam illis temporibus aut ignorasse , quae Regii 
inris essent , aut ausam fuisse Regiae potestatis tan> 
tam ^i adrogasse partem? Tum qui ea aetate flo* 
rebant Ecclesiae Patres, tum qui eidem praecesse^ 
rant , saepe docuerant ac docebant perspicue , Pris.* 
cipes quoad civilem potestatem veneraiulos esse nt 
a Deo secundos . Si ergo Ecclesiae Pastores illi tam 
disciplinae suae retinentissimi , quam erga Principes 
obsequentissimi ea usi sunt auctoritate in re grav^ 
sima , cogitandum sane est , eos primum ausos mD 
nime fuisse , eripere sibi Principum auatotkatema 
Neque ex his quispiam Ecclesiae hanc auctomtatem 
exercenti restitit unquam . Quinimo Intres aanctia» 
•imi aeque ac doctissiim , ut AMSRQSIUS , BIEr> 

RO- 
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RONYMUS, AUGUSTINUS et lOANNES CHRY- 
SOSTOMUS aperte clamarnnt , Christianorum nu- 
ptias ineundas esse non iuxta leges civiles , sed iu- 
acta Apostolicas ; plures enim sunt in civili iure leges 
quae CHISTI Domini , PAULLI Apostoli , et Ec- 
clesiae legihus repugnant- ; propterea Ecclesia ipsa 
easdem saepe antiquitus etiam reprehendit ; neque 
tamen Principes unquam Ecclesiae potestatem hanc 
exercenti repugnarunt . Hoc vero ne est tacitam prae- 
stare Ecclesiae consensionem ? an potius veram ac 
propriam agnoscere Ecclesiae potestatem* < 

I X. 

Ergo nec dici iure potest , Ecclesiam antiquio- 
ribus adhuc temporibus sibi vindicasse potestatem , 
quae esset Principum propria f Quommodo enim lioc 
ausa esset CHRISTI Ecclesia sub ethnicis Principi- 
bus ? Hos noverat , pessimo semper animo in Chri- 
stianos fuisse ; noverat se nullo humano splendore 
circumdatam , noverat hoc esse maximum Christia- 
nae Religionis detrimentum , si quid ipsa fuisset ag- 
gressa, quod iure potuisset ethnicorum Principum 
iracundiam in CHRISTI gregem excitare . Itaque 
prima illa aetate ad id maxime adigebatur Ecclesia , 
ut quam cautissime primo perpenderet qualibet in 
ce, an ageret iuxta potestatem sibi a CHRISTO 
institutore collatam , an vero in periculum incide- 
ret usurpandi sibi , cum gravissimo Christiani nomi- 
nis dedecore, Ipsorum ethnicorum Principum aucto- 
ritatem . Quamobrem a veritate omnino abhorret , 
Ecclesiam ipsam id sibi tunc vindicasse, quod suum 
con esset . Ergo tacitus iil6 Principum consensus , qui 
necessario supponit , Ecclesiam vel ignorasse sua ac 
Principum iura , vel ipsam temerario ausu sibi alie- 
nam adscripsisse auctoritatem , consensio inquam il- 
la nulli. Efidesiae -tempori assignari potest . Ergo fa- 
. - bel- 
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beflis accensenda. Exempla opponant 
sunt adversarii , quae certo probem «n 
luris primo ab Ecclesia sibi usurpatum 
tiom tacitus accesserit Principum consen^ ' 

usurpationem definitam esse ouori ?mno ^-i 
oecumenico Concilio tam^ar^ « ab 

clesiae auctoritatem ac T'™ I^g‘fmam ipsius Ec- 
logo enmt digni,,™; , 
expressum assensum rapient. 

. . X. 

nnn nieminerint dictum ab ESPEN/n « » 

non posse, quin Ecclesia usa sit illa nor ° 
m« saeculis , nullo prorsus reouonanf ® P”* 

probatum ip,i ESPENIO Jssf GERbSjT'""*'"^ 

cHrsToTp»'s:iS^r ^ 

enim prohibuit coniueii solutinn*^'”*^* * *^^*^I®TUS 
baot Principum &So„,“T ’ P'™i«e. 

P-cepcun.^„m“““" 

aut saltem ut nhirim comugii solutionem, 

concedam, matrimonii dTorSL‘?tuod 

afficit etiam riuitom n • . 'g^®d tamen rem 

bm miniS ““‘"S'» ‘'gU»» ci,ili.. 

C «den. di.„n, TAmSr?mu?T.'^, 

inent» auctoritattm T '“^'"'"onii impedi- 
P»«eti, illnd , ,„u"i^ jTvW ”Ta.nrS‘f <’™- 

«anavit » quae Christianos populos ea doce- . 

re 
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re potest , quae tum in nuptialibus pactionibus , 
tum in aliis quibuscumque hominum pactis divino 
naturalique iuri adversantur . Ex hac verborum im- 
plicatione quiscpie potest animadverteres NESTIUM 
in ea esse sententia ut putet , CHRISTI et Apo- 
doli supradicta exempla non probare auctoritatem 
Ecclesiae constituendi connubiorum impedimenta , 
sed dumtaxat docendi Christianos de impedimentis 
iure divino ac naturali statutis . Recte sane . At 
quisnam definit impedimenta iuris divini ac natura- 
lis . Nonne Deus ipse 9 Divina Decalogi praecepta » 
HC tot aliae leges in sacris litteris traditae non ne 
fluunt ex iure^ divino ac naturali? verumtamen ea- 
rum interpretem si Ecclesiam neges, eamdem quo- 
que negaveris Scripturarum interpretem esse quoad 
CHRISTI et Apostolorum praecepta atque consilia, 
lamvero NESTIUS ipse recitat cap. vnl. pag. 72. 
celeberrimum Tridentini decretum de Scripturarum 
ipterpretatione , his verbis contentum : ad cottceit- 
da petulantia ingenia, decernit CS.Synodus) ut ne- 
mo suae prudentiae innixus in rebus fidei et mo- 
rum . . . sacram Scripturam ad suos sensus contor- 
queat contra eum sensum , quem tenuit , et tenet 
sancta mater Ecclesia • cuius est iudicare de vero 
sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum , aut 
etiam contra unanimem consensum Patrum ipsam 
Scripturam Sanctam interpretari audeat . At dicta il- 
la, a CHRISTO Domino, et Apostolo PAULLO de 
coniugii indissolubilitate , seu de impedimento • quod 
dicunt ligaminis • a Patribus , a Pontificibus , a Con. 
ciliis appellantur Evangeilcae et Apostolicae leges ; 
Ecclesia quoque in Tridentino Concilio congregata 
definiens , se potuisse ac posse auctoritate propria im- 
pedimenta matrimonium dirimentia constituere , eas- 
dem Illas ut leges videtur respexisse i itaque nos huic 
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interpretationi adhaerentes , petulantis ingenii re- 
prehensionem evasuros arbitramur . Vide si libet 
lACOBUM CLEMENTEM , scriptorem Lovanienl 
sem , GERBESIUM ac DROUVENIUM Gallos , ^ 

aliosque plures , si ESPENIO Lovaniensi , quem N& 

STIUS semper honoris caussa nominat , fidem mi- 
nime praestandam putes . Ex his vero omnibus par. 
tim ad necessariam responsionem , partim ad libe- 
ram eruditionem allatis perspicuum ut reor fiet , 

Ecclesiam non expresso aut tacito Principum con- 
sensu * sed propria auctoritate leges ferre de impe- 
dimentis matrimonia dirimentibus ; ut a Tridentino , ' 

definitum Concilio evidenter superius demonstratuin 
a nobis est . 
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C A E U T VI. 

Cjf Lutherana haeresl a Concilio Tridentino damna- 
ta demonstratur , Ecclesiam in definienda potesta- 
te in dirimentia connubiorum impedimenta non 
usurpasse Principum auctoritatem , nec usam esse 
tacito vel expresso eorumdem consensu.. 



T Um ex Tridentinis canonibus , tum ex recta 
Theologica ratione ostendimus iam evidenter 
Ecclesiam ferentem leges de sua potestatejin diri- 
mentia connubiorum impedimenta nec vindicasse un- 
quam sibi eam auctoritatem , quae propria sit sae- 
cularium Principum , nec in condendis eisdem legi-r 
bus usam esse tacita aut expressa eorumdem Prin- 
cipum consensione . Nunc ergo superest , ut ad ma- 
iorem Tridentinorum canonum illustrationem haec 
eadem demonstremus ex Lutheranae haereseos na- 
tura, quam a Concilio Tridentino damnatam qui- 
dem fatentur, sed ita eamdem immutant, ut Tri- 
dentinae definitioni inanis forma accedat . Consula- 
mus ergo genuinam LUTHERI doctrinam ; tum re- 
sponsionem afferamus argumentis , quae NESTIUS 
sibi consentiens contra obiicere posset , quaeque rei- 
psa opposuit nuperrimus scriptor lOANNES PE-. 
HEM . 

I I. 

LUTHERUS ergo in liljro de Captivitate Ba- 
bylonica affirmat. Fidelibus necessariam non esse Pon- 
tificiam abs dirimentibus impedimentis dispensatio- 
nem , sed unumquemque dispensare posse aut fra- 
tres suos aut etiam seipsum > adeo ut aequalem ia 
. ho- 
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homine quocumque ac in Romano Pontifice velic 
potestatem . £n impiam eius sententiam ; Quod si 
urgeat quaevis necessitas propter quam dispensat Pa- 
pa , dispenset etiam quilibet frater cum fratre , aut 
ipse cum se ipso , rapta per hoc auxilium uxore de 
manu tyrannicarum legum , utcumque poterit .' Ue 
quid enim mea libertas tollitur aliena superstitione 
et ignorantia ? Aut si pro pecunia Papa dispensat y 
cur non ipse pro meae salutis commoditate mecitmy 
aut cum fratre dispensem ? Statuit leges Papa ? Sibi 
statuat, salva mea libertate. Si LUTHERUS in ea 
fuisset recentiorum opinione, ut putaret Ecclesiam, 
sive Romanos Pontifices ferre de matrimonio leges, 
earumque concedere relaxationes non ex propria sed 
ex civili auctoritate , non dixisset ille , cuicumque 
liberum esse scivere ab impedimentis fratrem suum, 
aut etiam se ipsum , sed pronuntiasset confugiendum 
esse ad civilem potestatem , ex qua orta esset Ec- 
clesiae et Pontificis auctoritas . Ita sane arguit NE* 
STIUS, qui quum deceat iuxta LAUNOIUM , SAR* 
PIUM nliosque Ecclesiae propriam non inesse au- 
ctoritatem in dirimentia coniugiorum impedimenta, 
et quum , ipso iudice ( si Diis placet ) gravissimo Ec- 
clesia nunc ea auctoritate abutatur , suadet ut Prin- 
cipes illam sibi revocent ; adeoque ablata Ecclesiae 
facultate non affirmat , quemlibet esse suae liberta- 
tis dominum , sed ad Principes continuo ad impe- 
trandam dispensationem esse confugiendum . At LU- 
THERUS liberrimam hanc uniaiique impertitur fa- 
cultatem ; ergo vel non vidit Ecclesiam uti aliena 
in hoc genere potestate , vel non admisit in Prin- 
cipibus auctoritatem illam ; postremum hoc falsum 
demonstratum est superius Gap. il. viil. ex' 
doctrinis LUTHERI ; ergo ex iisdem sequitur alte- 
rum , nempe Ecclesiam usam esse potestate propria, 

F con- 
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pontra quam haeresiarcha ille blasphemabat . 

III. 

Dixerit , ut arbitror , NESTIUS , LUTHERUAI 
In ea fuisse haeresi , ut impius revera docuerit , 
nullas observandas esse quorumcumque hominum le- 
ges matrimonia dirimentes . Nam in libro de Capti- 
vitate Babylonica scripsit ; adde his , quod homo non 
habuit ius leges tales condendi , et Christianis per 
Christum libertas donata est super omnes' leges ho- 
minum, , maxime ubi lex divina intercedit : deinde 
quod tales leges praedamnatae sunt per Paullum , 
pbi prohibentes nubere futuros praedixit . Tum ille 
de quibusdam matrimonii impedimentis disserens, 
8c primo de impedimento Religionis ait : Quis hoc 
prohibuit ? Deus an homo ? Quis hominibus potesta- 
tem fecit prohibendi sic nuberet De impedimento 
criminis, clamat: Unde iste rigor hominum in ho- 
mines- qualem nec Deus unquam exegit? Tandem de 
impedimento Ordinis oblaterat : Quid si impii homi- 
nes illud prohibeant , aut dirimant mera tyrannide 
sua 9 Esto illicitum apud homines , licitum tamen est 
apud Deum. lamvero communis ratio , quam LU- 
THERUS opponit hisce impedimentis , est divina 
lex , quae eadem minime constituit , ex quo infert 
non potuisse homines impedimenta illa coniugiis 
pbiicere. At ratio illa improbat Principum de hac 
re leges . NESTIUS enim inquiet , impedimenta 
matrimonium dirimentia omnia iam tum ab Impe- 
ratoribus et Principibus Instituta fuisse, ut ipse co- 
natur de singulis ostendere Gap. xil. ergo LUTHE- 
RUS ea improbavit matrimonii impedimenta , quae 
a civili potestate constituta sunt ; adeoqu6 blasphe- 
mavit contra potestatem illam , quam Ecclesia ex 
Principum indulgentia exercebat . NESTU partes 
fgimusj ut videtur, accuratissime, 

-■ .w , IVt 
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I V. 

Nunc nostras agere oportet . LUTHERUS di- 
cendus est , illud negasse Ecclesiae auctoritatis ge- 
nus , quod ipse noverat esse in Ecclesia , seu quod 
opinabatur Ecclesiasticae potestatis abusum , non 
autem genus illud , quod alii posteriore aetate sub- 
tilioris Metaphysicae studio excogitarunt . lamvero ^ 
quod noverat LUTHERUS, primo ex eius scriptis, 
tum ex temporum circumstantiis investigandum est. 
LUTHERUS nunquam meminit auctoritatis Prin- 
cipum ; nunquam meminit auctoritatis , quam Eccle- 
sia ex eorumdem indulgentia exerceret : meminit 
vero legum , quas de impedimentis matrimoniuni 
dirimentibus tulerat Ecclesia , tulerant R. Pontifi- 
ces , ac de dispensationibus , quas illi ab iisdem im- 
pedimentis concedebant . Neque aetate LUTHERJ 
quisquam ex Theologis , lurisperitis , aut Metaphy- 
sicis excogitaverat adhuc , Ecclesiam in hac re utx 
potestate Principum . Fateor equidem argumentum, 
quo LUTHERUS negat Ecclesiae auctoritatem in 
dirimentia connubiorum impedimenta , negare quo- 
que eamdem civili Principum potestati . Ac heic in- 
quirir. us non quae sit in argumento vis et ener- 
gia , investigamus tantum , quae fuerit mens LU» 
THERI . Novum exemplum non est , quod ex eo- 
dem principio ( quaecumque tandem caussa fuerit ) 
diversae , contrariae , atque contradictoriae elician?. 
tur a scriptoribus cooseqtiutiones . Ergo investigan- 
da non Intima vis argumenti , sed ea tantummo- 
do , quam in eodem inesse voluerit LUTHERUS 
ipse . Verum hic , ut antea Gap. il. vnl. demoor 
stravimus , fassus est verbis perspicuis se a legibot 
hominum excipere leges civiles ; hae igitur ex meq- 
te LUTHERI excipiendae sunt . Ecclesiasticas vero 
leges per contemptum <\pellat humanas > ut divin^ 

F a repu- 
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repugnantes . Quod si putasset LUTHERUS , Ec- 
clesiam his usam fuisse ex Priucipum consensu; noa 
modo dixisset se excipere a legibus hominum civi- 
les , sed praeterea , ut moralis certitudo suadet , ad- 
didisset Ecclesiam , ac Rom. Pontifices abuti indul- 
gentia Principum , aliaque huiusmodi , a quibus mi- 
cime abhorrebat LUTHERI lingua pudoris nescia. 
Num assignari forsan poterit prudens aliqua ratio , 
qua LUTHERUS de re illa siluerit ? Quinimo po- 
tius omnes LUTHERI conditiones contrarium pror- 
sus nobis demonstrant . Itaque dicendum omnino est , 
Tridentinis canonibus definitam , confirmatamve pro- 
priam Ecclesiae potestatem in dirimentia matrimo- 
nium impedimenta ; nisi velis damnatum a Triden- 
tina Synodo errorem , quem nemo haereticorum tue- 
batur . Quod vero Ecclesia vel confirmaverit aucto- 
ritate sua civiles aliquas de matrimonio leges , vel 
alias ipsa condiderit , adeo evidens est ex Ecclesia- 
sticis monumentis , quae attulere GERBESIUS , lA- 
COBUS CLEiyiENS , DROUVENIUS aliique, ut 
inutile prorsus sit confutare lepidissimum LITTAM 
existimantem has non* esse Ecclesiae leges , sed Pon- 
tificum responsa et consilia . Meminerint tantummo- 
do cius scriptoris patroni , improbatas, revocatasque 
vel a Conciliis vel a R. Pontificibus civilis potesta- 
tis de matrimonio leges naturalibus , divinis , Ec- 
clesiasticisque repugnantes . 

Quandoquidem vero erroris natura est , ut non 
uno sed variis prorsus diverticulis a veritatis norma 
deflectat ; eamdem proinde Concilii interpretatio- 
nem proponit nuperrimus auctor lOS. lOAN. NEP. 
PEHEM , PRAELECTION. m his Ecdes. P. iL §. 
458. sed ita ex diverso fonte petitam , ut intereat 
omnino, quam hucusque demonstravimus eiusdem 
, ^ T*i l— 
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Tridentinae Synodi auctoritatem. Ille ergo haec ha- 
bet : Canonum Tridentinum ex historia et scopo hu- 
ius Concilii explicandum esse nemo puto in contro- 
versiam revocabit . Inde autem discimus, anathema 
intentatum ( forte pro inflictum ) eos tantum ferire 
qui potestatem constituendi impedimenta dirimentia 
Ecclesiae ideo denegarunt , ut dogma Sacramenti abo- 
lerent , quique Ubertatem matrimonii ineundi sine re- 
strictione a quocumque demum posita indulgendam 
esse contenderunt , quousque Deus expresse non re- 
strinxerit ; quam opinionem LUTHERUS de Captiv. 
babylon. foverat , et ipsa Synodus Tridentina can. 3. 
perstrinxerat ; qua admissa nec ex concessa et de- 
legata potestate unquam Ecclesia impedimenta sta- 
tuere potuisset : quique denique Ecclesiam male usur- 
patae potestatis alienae ream agebant . Qui autem 
iuris publici universalis principiis et antiquissimas 
traditioni inhaerentes hanc potest atem ex Principum 
beneficio Ecclesiae obtigisse adfirmant , ncc dogma 
sacramenti abnuunt , nec concessam vel aquisitain 
potestatem veram esse et legitimam inficiantur . Idem 
auctor, ibid. ^.516. de canone iil. Concilii haec ad- 
dit: manifestum est, non heic definiri, quo iure ea 
( Ecclesia ) proprio an delegato in impedimentis di- 
rimentibus contractum matrimonialem dispensare pos*" 
sit ; sed illum damnari errorem novatorum i qnl tarri 
quidem” partimtcontdrtdeiant , legem haede re mo— 
saicam etiam Christianorum' innitu- immobilem essei 
partim dispensandi potestatem Ecclesiae abnegabant, 
ut dogma Sacramenti abolerent ; partim huius pott-^ ■' 
statis usum impium et iniustum calumniabantur , Es 
517. Delegata igitur est Ecclesiae potestas, quam 
in remittendis impedimentis contractum matrimonii 
dirimentibus exercet . Haec lOSEPH PEHEM . 
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V 1. 

Sed ex antea observatis pauca adnotanda sunt 
ad huiusce interpretationis confutationem . Conten- 
dit PEHtMIUS negatam a LUTHERO illam Ec- 
clesiae potestatem eo line, ut matrimonii Sacramen* 
tum destrueret . Ergo necesse est , ut PEHEMIUS de» 
monstret , vel maximam haberi connexionem inter 
binas has propositiones : Ecclesia potestatem habet 
constituendi dirimentia matrimonium Impedimenta; 
ergo matrimonium est Sacramentum ; vel hanc dua- 
rum propositionum connexionem saltem fuisse a LU- 
THERO admissam . At neutrum ostendi a PEHE- 
MIO poterit : si vero ostenderit , consequens inde 
erit , agnitam a LUTHERO eam potestatem ut 
Ecclesiae propriam , quam ipse potestatis abusum 
appellat . ac certe ut propriam Ecclesiae definitam 
fuisse a Tridentino Concilio . Primum demonstrari 
nequit ; nam Ecclesia impedimenta etiam consti tuir> 
ne plura alia aut licite , aut valide peragantur , quae 
tamen Sacramenta non sunt . Nimirum potestas con- 
stituendi impedimenta , est potestas ferendi leges 
aliquid vetantes ne fiat a subditis , ita ut si illud 
ab eisdem in aliquibus rerum circumstantiis perh- 
ciatur , aut illicite , aut invalide perficiatur iuxta 
legum rerumque diversitatem . Ecclesia porro hu- 
lusmodi leges ferre potest , quoties agatur de mo- 
tibus , aut de sacris rebus , licet sacramenta non 
sint . Ergo ex eo quod Ecclesia leges condat de im- 
pedimentis coniugiorum , consequens inde minimo 
ex hoc tantummodo est , quod matrimonium Sacra- 
mentis sic adnumerandum . 

VII. 

_Neque vero alterum demonstraverit unquam 
PEHEbllUS, nempe necessariam earum proposi- 
tionum Goaaexionem ex LUTHERl doc trinis . Hae- 

re- 
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fesiarcha enim ideo blasphemabat , matrimonium e 
Sacramenjonim numero seiungendum , quod ut ipse 
censebat , atque ut putant etiam aliqui ex nostris 
Scholasticis , nullum sit in N. Foedere testimonium, 
ex quo illud evidenter probari possit ; neque enim 
ipse alterum Fidei fontem, idest Ecclesiae Titiidi- 
tionem fatebatur . Sic LUTHERUS ( D!sputat.io^. 
tra Articul.Lovan.i^rt.xxx^v.") Matrimo niurA , in« 
quit, esse Sacramentum sine Verbo dicitur, ecama^ 
gistrollis in (pecula Marcolfi visum esc : Alibi vero 
ede Captiv. Babyl.) scribit: Matrimonium non so- 
lum sine ulla Scriptura pro Sacramento censetur , 
verum eisdem traditionibus , quibus Sacramentum es- 
te iactatur , merum ludibrium factum est 4 Quam dein- 
de blaspheiniara pluribus argumentis conatur impius 
probare ; quod nempe , si ipsum atidiatttiis « matri- 
monium non habeat CHRISTI institutionem , nec di- 
vinae gratiae promissionem , quod fuerit matrimo- 
nium usque a mundi exordio , quodque ineatur etiam 
inter infideles. Noverat vero LUTHERUS , Eccle- 
siae vetustissimam esse disciplinam i ur iurisdictio- 
nem exerceat in rebus quibuscumque sacris aut re- 
ligiosis , licet Sacramenta non sint , eamque ferre le- 
ges ad mores Christianorum spectantes ; nec ullus 
proferri a PEHEMIO aut iudicari potest locus, in 
quo LUTHERUS unquam fassus sit aut contenderit 
necessariam esse'> iUtkcnni propositionum connexio- 
nem . Contra vero, si lesMuranos consulamus « Ec- 
clesiasticorum ordo potestatem habet in matrimo- 
nia , licet illa Sacramenta non adnumerent . En 60 - 
HEMERUM, qui ( /us. Eccles.Protestant. T. il. tit. 
il. 2$. 26. 27.) haec habet : adeo vero causa» 
matrimoniales ad Consistoria nostra spectant , ut 
doctrina luris Pontificiis universa de hac materia 
fert recepta tit . Pertinet itaque ad (Consistorium 

F 4 , etiam 
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etiam causae sponsaliorum , si vel examine sine de 
futuro , et quamvis haec rationem Sacramenti non 
habeant de iure Pontificio hoc ipsum tamen las suo 
foro vindicavit , et ad eius exemplum praxis Prote- 
stantium . . . imo adeo ad Consistorium hae causae 
spectant , ut ne quidem magistratus saecularis per »no- 
dum praeventionis de iis cognoscere queat . Similia 
fere habet CHRISTOPH. MATTH. PFAFFIUS 
(i /2 Orig. lur. Eccl.') qui BOHEAIERUM ut magi- 
strum laudat . Quinimo et LUTHERUS ipse C Cone. 
V. de Matrim. scribit ; Omnino itaque res sancta est, 
et sacra ( iu lata significatione^ matrimonium , si 
rite fuerit observatum , in cuius typo significatur is. 

' qui quum Deus esset , factus est homo etc. Quamo- 
brem ex LUTHERI doctrina nequit demonstrari , 
LUTHERUM ipsum inter binas illas propositiones 
necessariam agnovisse connexionem. 

VIII. 

Quod si hoc demonstraretur , iam inde conse- 
quens esset , quod nollet PEHEMIUS , nempe et 
LUTHERUM putasse , Ecclesiam constituentem di- 
rimentia coniugiorum impedimenta usam non esse 
jlegia potestate , sed abusam eise Ecclesiastica iuri- 
sdictione. Nam si LUTHERUS arbitratus esset. 
Ecclesiam in hac re usurpasse aut adhibuisse pote- 
statem Regiam , de hac re ipsa aliquam iniicere de- 
buisset mentionem. Haeresiarcha enim impudentis- 
simus , qui Ecclesiam tot iniuriis contumeliisque ador- 
sus est, quique curabat magnopere, ut amissa Ec- 
clesiae amicitia hanc sibi apud Principes vehemen- 
tissime aquireret , non siluisset profecto aut illam 
Ecclesiae usurpationem , aut acceptae a Principibus 
potestatis abusum; Principibus magnopere consuluis- 
set, quod nunc non veretur Catholicus quidam , uc 
coocetsaoa Ecclesiae potestatem in, sua iura revoca- . 

reot . 
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rent . At de hisce omnibus ne verbum quidem re- 
perire est , apud L.UTHERUM . Quinimo vidimus 
iam superius , eum hortari Sacerdotes , ut confirment 
coniugia contra leges Ecclesiasticas et Pontificias ini- 
ta, Ecclesia porro ex mente LUTHERI abuteba- 
tur facultate in Christianorum coniugia ; ergo si 
censuisset potestatem hanc ipsi fuisse a Principibus 
collatam , probare tentasset , debere Principes om- 
nem quamcumque eidem eripere ; atque propterea 
eorum implorandam esse auctoritatem clamasset i uc 
coniugia illa confirmarentur . 

I X. 

Quum ergo LUTHERUS Ecclesiam male usur- 
patae potestatis alienae ream ageret , potestatis 
alienae nomine divinam tantummodo ,aon illam Prin- 
cipum commonstrabat ; aiebat enim non esse con-^ 
stituenda coniuglorum impedimenta plura iis , quae 
in Levitico recensentur , quia Deus plura minime 
constituit, quia separandi non sunt , quos Deus con- 
iunxlt , quos Ipse non separat ; ac propterea divinam 
legem semper opponit Ecclesiasticis de matrimonio 
legibus , easque tyrannicas per summam iniuriam 
appellat , quas etiam per contemj;tum humanas vo- 
cat . Demonstratum namque superius a nobis est , 
Itges humanas , leges hominum dici a LUTHFRO 
non quascumque hominum , adeoque et Principuro' 
de coniugio leges; sed ipso LUTHERO interprete 
ostensum est , hisce formulis Ecclesiasticas dumta- 
xat et Pontificias leges indicari • Ergo LUTHERUS* 
liberum volebat matrimonium non a legibus qui- 
buscumque , sed tantum ab iis quae latae ab Eccle- 
sia fuerant ; nam ab hominum legibus , qiias ipse- 
appellat, expresse exceptas voluit leges Principum, 
ut supra ostendimus , quibus sancte obtemperandum 
baq etiam in re ipse docuerat . Itaque a veritate 
'• pror- 
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prorsus aberrat interpretatio , quam PEHEMIU^ 
Lutherano errori subiicit , qui forte LUTHERI ope* 
ra nunquam consuluit, sed interpretationem, ut vi- 
detur , ex impurissimo aliquo fonte ,• vel nimis in- 
genio suo indulgens auditoribus suis securus propi- 
navit . Si ergo Tridcntini canones ex historia et sco- 
po Concilii interpretandi sunt , ut ipse PEHEMIUS 
ingenue fatetur , si LUTHERUS non alienae pote- 
statis abusum in Ecclesia damnavit , sed quetn pu- 
tabat abusum propriae ipsius auctoritatis , ut antea 
demonstravimus ; consequens profecto est , Triden- 
tinis canonibus dogmaticis definitam fuisse propriam 
Ecclesiae potestatem dirimentia constituendi impedi- 
menta plura iis , (juae sunt in Levitico , atcpxe ab iis 
eadem auctoritate propria Fideles aliquos dispensan- 
di . Namque in concessis positum a PEHEMIO est , 
damnatum in Tridentinis canonibus errorem LU- 
THERI , negantis Ecclesiae potestatem illam ; at 
LUTHERUS ne verbum quidem habet de hoc Ec- 
clesiasticae potestatis genere , adeocpie nunquam ne- 
gavit , Ecclesiam habere eam potestatem ex Princi- 
pum indulgentia; ergo Tridentina Synodus non da- 
mnavit, cpiem LUTHERUS non docuit errorem huius- 
modi . Verum LUTHERUS negavit propriam Ec- 
clesiae potestatem ; hunc ergo ut errorem anathe- 
mate proscripsit eadem Tridentina Synodus . Sed 
damnare doctrinam illam LUTHERI , idem est ac 
definire doctrinam ipsi contradictoriam; ergo Con- 
cilii Tridentini Patres iis canonibus definiere , Ec- 
clesiae inesse intimam propriamque potestatem sta- 
tuendi impedimenta matrimonium dirimentia, adeo- 
«jue et auctoritatem ab iisdem aliquos dispensandi. 
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' C A P U T V I I. 

Ostenditur Tridentinos Patres, Ecclesiae potestatei» 
in dirimentia matrimonium impedimenta non de- 
finiisse ex apocryphis ISWORl epistolis decretali- 
bus , 

r. 

S I sententiae' nostrae obtrectatores haud recte ali- . 

quo usi sunt ingenio in interpretandis seu potius ^ 

evertendis Tridentinae Synodi canonibus , atque ia ' 

permutanda Lutheranae haereseos natura ; nunc cer- * 

te se omnino defecisse commonstrant , quum ad suae 
causae defensionem argumentum deducimt ex apo- 
Ctyphis ISIDORI decretalibus epistolis ; argumentum 
videlicet emunt ex profundissimo sepulcro , cui Ia» ' 

pis est inscriptus : HVIC . MONVMENTO . DO- 
LVS . MALVS . ABESTO . ET . IVRIS . CON. 

SVLTVS . Pudebat quidem NESTIUM ad hocce se- 
pulcrum accedere , et sordidos iterum excitare pul- 
veres; certum animo fixumque ipsi erat Cp3g> 44- 
not. 1 .) hasce nullius momenti decretales alto prae- 
terire silentio ; sed ne cfuid ab ipso aut intenta- 
tum , aut dissimulatum videretur , quo posset Roiq- 
'Theologorum, praesertim Coenobitarum-, qui in i?om- 
Curiam impotentissimo studio abrepti sunt, infinita 
commenta destruere ; propterea nunc ex iisdem apo- 
cryphis litteris , licet invitus et repugnans , ortam 
demonstrare contendit sententiam de Ecclesiae po- * 

testate in dirimentia connuliiorum impedimenta . Sed , 

t^um decretales illas , quas ipse commemorat , per- 
legerit unquam , videbimus postea . Addit eodem 
orationis contextu , illam £ccl«sia« auctoritatem ' 

eru- 
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erutam a Tridentinis Patribus ex Scholastica opi- 
nione de indirecta ipsius Ecclesiae potestate in 
Regum temporalia • Sed de hoc altero fonte dice- 
fnus sequenti capite ; nunc tantummodo , quae ad 
Jsidorianas decretales pertinent diligenter evolva- 
mus . 

I I. 

Nestius ergo ipag. 75.) ita praeclarum se ex- 
hibet Tridentini Concilii interpretem. Verum esto, 
inquit, quod huiusmodi Tridentini Canones dogma~ 
tici habeantur ; hinc tamen non sequi insitum Ec- 
clesiae ius de quo disserimus, ille contendit, ut su- 
perius vidimus . At pag. 77. se poenituit maxime 
Dogmaticos dixisse Tridentinos canones ; argumen- 
ta enim affert , quae canonum dogmaticorum natu- 
ram destruunt omnino. Verum, inquit, etiam si da- 
retur , quod certe negamus , Tridentino definitum 
fuisse Concilio , supremum Ecclesiae in matrimonium 
ius esse , quum tamen illud ex adulterinis EVARl- 
STl , F/JBlAbil , ac CAELISTI decretis , quae tunc 
temporis vera sinceraqite habebamur , nec non ex 
indirecta commentitia illa potestate profluxerit , quae 
Tridentinos innixos fuisse Patres , ubi celebre de 
clandestinis tollendis matrimoniis edidere decretum , 
superius demonstravimus, perspici aptissime potest , 
Tridentinam illam nostrae minus obesse sententiae 
definitionem , quippe quae commentis falsisque prin- 
cipiis ac fundamentis continetur . Huc accedit etiam, 
quod quum Principes Regesque . . . auctoritati illi , 
quam Concilia et Pontifices ex falsis decretalibus 
epistolis , atque indirecta potestate hauserant , roc/- 
ta consensissent approbatione , hinc consequens om- 
nino esse affirmat pag. 78. Tridentinos Patres suis 
illis canonibus decrevisse. Ecclesiam non iure pro- 
prio , sed alipno , tacita nempe Principum indulgen— 
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tia cas nuptiali conventioni statuere posse conditio- 
nes , sine quibus prorsus irrita et infecta redderentur. 
Haec NESTIUS , qui vel fessus adhuc ut bonus HO- 
MERUS , sit verbo venia , dormitare pergit , aut 
existimat dormitantes et Principes ipsos , et quot- 
quot eius librum singularem sint perlecturi . 

III. 

In primis vero monendus est NESTIUS , ut 
quum aliquid adversae sententiae patronis concedit, 
quod ipse tamen non admittit , debat ostendere , 
quod ex firma illa concessione minime sequatur eius* 
dem adversae sententiae veritas et confirmatio . Si 
ergo adversariis concedit , dogmaticos esse Concilii 
Tridentini canones de quibus sermo est , concedit 
quoque esse Infallibiles , nimirum SPIRITU S. afflante 
dictatos, proptereaque certis, non autem aut falsis 
aut fluctuantibus fundamentis innixos . Quo igitur 
nunc iure affirmat , canones illos ortos ex falsis 
ISIDORI decretalibus , atque ex commentitia Ec- 
clesiae indirecta potestate in Regum temporalia! Si 
dogmaticos concedit , adeoque infallibili factos au- 
ctoritate; ergo et concedat oportet, aut eos origi- 
nem ex illis fontibus non habere , aut si hoc velit, 
puriffimos esse eosdem fontes concedat oportet . Ve- 
rum fortasse argumenti genus adhibet NESTIUS , 
quod ex absurdo appellant Geometrae , ut nimirum 
demonstrata hac falsa eorumdem canonum origine , 
ostendantur quoqife canones non ad dogma spectare 
6ed ad disciplinam, in qua Ecclesia universa , tamquam 
in re facti errare possit. Parcat, quaeso NESTIUS, 
si eius mentem non sim illico asseqiiutus . At par- 
cat etiam , si forte videar in responsione irasci . 

I V. 

Quoad decretales ISIDORI epistolas , duo af- 
firmat NESTIUS ; primum definitum a Tridentinis 

Pa- 
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Patribus , supremum Ecclesiae in matrimonia ins 
esse ex adulterinis Rom. Pontificum decretalibus; 
alterum falsas huiusmodi merces tunc temporis ut 
veras sincerasque habitas fuisse . Hoc postremum , 
si universalem tunc huiusce rei ignorationem oppo- 
nat , ut videtur NESTIUS obiicere , falsum est ; si 
universalem non fateatur , nullius momenti argu- 
mentum opponit , nisi demonstret illam in Triden- 
tinis saltem Patribus ignorationem. Primum vero, 
quod falsis decretalibus innixi Patres illi suos con- 
diderint canones, est fere aliquod calumniae genus> 
quod Catholicum virum maxime dedecet . Supponit 
enim NESTIUS , non modo adulterinas esse easepi- 
stolas, sed erroribus quocpie hac de re implicatas; 
nisi enim hoc supponat , iam nulla amplius erit ar- 
gumento vis et energia . luxta probrosam hanc hy- 
pothesim loquemur postea. Nunc enim quod secun- 
do loco propositum est , persequi lubet. Quod tem- 
poi-e Tridentini Concilii genuinae sinceraeque ha- 
berentur decretales illae , quae adulterinis sunt ac- 
censendae , affirmat NESTIUS , non demonstrat . 
Operosum et ego hunc affirmandi laborem mihi su- 
merem lubentissime , si affirmanti omnes hisce tem- 
posibus aquiescerent , Vel ergo NESTII auctoritas 
demonstrationi aequivalens aestimanda erit , vel 
eiusdem affirmatio est de re omnibus adeo perspecta 
et comprehensa, ut eadem sine tabulis, ac sine te- 
stibus sit omnino recipienda. Primum ,. quoniam in 
historicis veterum temporum rebus nemini nunc con- 
ceditur , nec possumus NESTIO impertiri ; nec ipsa 
sibi , ut arbitror , vindicabit unquam . 

Restat ergo alterum . Atqui si eos commemo- 
rem saltim , qui pluribus ante Concilium Tridenti- 
nuin saeculis adulterinas decretales, aut subspicati 
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fuerant , aut iam agnoverant , si praeterea alios re- 
censeam , qui circa Tridentinae Synodi tenapora idem 
senserant , reor equidem id me satis aperte' demon- 
strasse , quod propositum mihi esse debet ♦ Jam ve- 
ro novi in primis ex BLONDELLO ( PSBUpCk-lS^- 
DORUS , et TURRIANUS vapulantes^ atqde, 
BALUTIO C Praefat. in Dialog. AUGUSTlKl^ ' 
auctoribus de stud/o in Rom. Curiam minime sub>pi^ 
spectis , HINCMARUM Archiepiscopum Rhemensem, 
saeculi viiiI. scriptorem , qui etsi alicubi videatur eas 
omnes Epistolas venerari , alibi tamen aut indicasse 
spurias , aut saltem de earumdem falsitate subspica- 
tum esse Idem fere de aliis Galliarum Episcopis di- 
ctum esto , quibus eadem de re dubitantibus an sua^ 
serit NICOLAUS I. qui eodem saeculo floruit « vel uti 
genuinas esse recipiendas , omnino ignoramus . De 
WITCLEFO non dicam , qui quamvis a doctissimo 
SCHELESTRATIO putetur earum decretalium ini- 
micus , hoc tamen ESPENIO dubium est . At plures 
sane commemorat BLONDELLUS in sui PSEUXIO— 
ISIDORI prolegomenis Cap. xviiil. qui partim sae- 
culo XV. partim sequenti , circa Tridentinae Synodi 
tempora vixerant , librosque in lucem edidere , in 
quibus eas epistolas falsitatis accusabant ; cuiusmodi 
sunt, NICOLAUS DE CUSA S. R. E. Cardinalis, 
eique coaevus HENRJCUS KALTHEISENIUS , quer 
sequuti sunt IOANNB 5 , DE «TURRECREMATA 
pariter S. R. E. Cardinalis^«^SIDERIUS ERAS- 
MUS , lOANNES DRIEDO ,^AUDIUS ESPEN- 
CAEUS , quem aliqui dixere tanto in honore fuisse 
apud PAULLUM iiil. R. P. ut ipsum cogitaret sa-j 
cri Senatus lxxiL virum creare, DIDACUS COA- 
RUVIAS , ANTONIUS CONTIUS , lOAN. CA- 
ROLUS BOVIUS Ostunensis Episcopus paullo ante 
tloncilii Tridentini exitum . Possem alios pariter hei^ 

re«» 
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recensere; sed a conlecturis abstinendum puto, Ii- 
cet ad NESTIl nil probantis confutationem et ipsae 
coniecturae satis esse possent ac deberent . Silentio 
tamen praeterire non possum ESPENII , quem ho- 
noris caussa NESTIUS appellat , verba praeclara 
quae habet P. iiiI cap. I. iiil, saeculo elapso ( ni- 
mirum xvl.) inquit, exorti Lutherani , Calvinistae, 
aliique haeretici omnem movere lapidem , ut vene- 
randae antiquivatis monumenta , quibus dogmata , et 
Ecclesiae disciplina suae praetensac Reformationi 
contraria asserebantur , vel supposititia , vel fidei du- 
biae redderent .... omne Catholicorum pene arma— 
vientarium ereptum iri crediderunt , s! has decretales 
supposititias probarent . Satis ne demonstratum , 
quod nobis erat . propositum ? Ita sane . Fingi ne er- 
go potest , temporibus Concilii Tridentini ^ ut ge- 
ttuinas generatim habitas fuisse epistolas illas ? Soli 
ergo Episcopi in oecumenicum Concilium coacti , so- 
li '1 heologi ac luris periti , qui eidem Concilio ad- 
iutores intererant , ignorarunt quae iam ante exor- 
ta , quaeque tam late patebat de illis decretalibus 
epistolis accerrima quaestio ? Patres nimirum , et 
Theologi, qui noverant haereses , quae illis tempo- 
ribus non modo scriptis , sed verbis etiam ( vid. Cap. 
iiT. <^. viil. evulgabantur , ignorarunt hanc de hu- 
iusmodi epistolis Lutheronorum et Calvinistarum sen- 
tentiam, ignorabant de eisdem decretalibus quae- 
stionem, opinionemque non modo anteactis, sed il- 
lis etiam temporibus exploratissimam . Apage nu- 
gas. Meminerit NESTIUS, se suum non edidisse 
libiTtm singularem , ut ludo esset pueris , qui non- 
dum aere lavantur . 

V 1. 

Si vero adhuc argumentum urgeri velit , vi- 
deat quaeso , ne calumniam in Trideuiiuos Patres , 
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divinitatis instinctu definientes maxime probrosam 
inciiciat. Non ignorabant illi accerrimam erudito- 
rum , ac novatorum disputationem d« earumdem epi- 
stolarum origine ; ergo si canones de matrimonio 
ediderint falsis decretalibus innixos , imprudentissi- 
me se gesserunt -ita , ut prudentiorcs multo fuerint, 
qui in oecumenico Concilio non sedebant iudices, 
quique peculiarem SPIRITUS S. opem ad definien- 
da Chrifiianae Religionis negotia non obtinebant , 
sicuti Tridentini Concilii Patres. An Catholico viro 
liceat ita de iisdem Patribus sentire , iudicet NE- 
STIUS. Ex iis quos supra memoravimus doctos scrip- 
tores , qui ante Concilii Tridentini tempora decre- 
tales epistolas Isidorianas propositis argumentis in 
discrimen vocarunt , alii quidem Catholici , alii ve- 
ro heterodoxi erant . At si ex iisdem epistolis con- 
ficiendi fuissent canones ad Ecclesiasticam saltem di. 
sciplinam spectantes , intererat profecto quam ma- 
xime quorumlibet audire argumenta , ac definire 
primum , quaenam ex iis genuinae habendae forent , 
quae vero reiiciendae , aut in subspicionem deseren- 
dae; sicuti primo quoque tempore Tridentini Patres 
enumeratos definierunt S. Scripturae libros , quos ut 
canonicos , nempe ut divinitus inspiratos ac genuinos 
recipiebant, e^ quibus non tamquam ex unico, sed 
veluti ex primario fonte haurienda erant fidei no- 
strae dogmata , et inviolabiles morum praeceptio- 
nes . Verumtamen de decretalibus huitismodi episto- 
lis , de quibus tunc etiam vigebat inter eruditos 
quaestio , ne minima quidem fuit inter Concilii Pa- 
tres , Theologos , ac lurisperitos disputatio . Fieri 
ne ergo potuit , ut ex iisdem tantummodo , tam- 
quam ex unico fonte manaverit canon aliquis 'Tri- 
dentinae Synodi ? Haec pariter focmellis fila ducen- 
tibus suaderi facile possunt . Nam Patres ilii ac iu- 

G dices 


p8 DEFENSIO CANONUM TRIDENT. 

ilices, optimi haud aegre sane intellexissent , se ca« 
nones condere non contemnendae Catholicorum di- 
sputationi obnoxios , ac ferme omnino inutiles ; quin- 
imo et novatorum contemptui eosdem ita obiecis- 
sent , ut non facile se ab eorum clamoribus expedi- 
fe potuissent . Quum vero Tridentini Patres condi- 
turi essent canones non modo ad disciplinam , sed 
ad fidei dogmata spectantes , qilis putet eosdem tam 
coeco studio ductos , ut voluerint dogmaticos cano- 
nes ex adulterinis , aut saltem ex dubiis monumen- 
tis condere? Nemo sane ex Catholicis id arbitrabi-* 
;ur, 

VII. 

Quoniam autem veritatis natura est , ut ob-* 
trectatorum incula nil timeat ; idcirco nos non pi- 
get .Ttferre PAPEBROCHII auctoritatem , quam 
forte aliquis posset contra ea , quae hucusque demon- 
strata sunt , fidenter obiicere, ac de victoria sibi 
gratulari. Ille igitur in Propilaeo Mati inquit, mul- 
tas quoque epistolas Pontificum falso inscriptas no— ^ 
minihus . . . diu illusisse credulitati Christiani orbis, 
ipsiqiie Ecclesiastici iuris compilatoribus , quin etianj. 
^ICOLAO l. eiusque deinceps successoribus , nec 
non Conciliis tam generalibus , quam particularibus m 
Si quod ergo , inquient , generale Concilium semel 
hisce suppositis^ epistolis deceptum est , quid v^etat , 
quominus et Tridentinum decipi potuerit ? Magn^ 
quidem veri species , sed inane prorsus argumentum. 
Tabulis enim probanda haec suat, non solis aucto- 
mm nominibus definienda . Sed paucis me expe- 
diam . PAPEBROCHIUS sui ipsius est interpres • 
Non affirmat ille Rom. Pontifices , atque Concilio- 
rum Patres falsis doctrinis usos fuisse, quae in adul- 
terinis essent decretalibus ; sed tantummodo decep- 
ptos illos fuUse c^uoad nomina Pontificum , ^libus 
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iWae falso erant inscriptae ; addit enim PAPEBRO- 
CHIUS ; ho* quidem C R. Pontifices ) nU aprohasse 
( ex iis decretalibus ) a Fide , aut moribus Ecclesiae 
abhorrens . In obiectis autem verbis superioribus ait 
epistolas Pontificum falso inscriptas nominibus . In 
hoc quoad historiam nominis , non autem in fide 
aut morum doctrina erasse Pontifices aut Concilia 
docet PAPEBROCHIUS . Temporibus autem Con~ 
cilii Tridentini , quibus , ut antea dictum est , plurei 
iam de falsis hisce decretalibus cogitaverant , dubium 
sane non erat , quin ab eiusdem Concilii Patribus 
adhiberentur adulterinae epistolae , falso Pontificum 
nomine inscriptae . 

VIII. 

His contentos haud esse nos oportet . Ea ni- 
mirum , antequam singularem NESTIO afferamus 
responsionem , de hisce decretalibus epistolis gene- 
ratim adnotanda sunt , quibus effroenata quaedam 
et coeca plurium recentiorum in Ecclesiae potesta- 
tem invidia , et impotens quaedam cum petulantia 
ac dedecore coniuncta 'rerum ignoratio prorsus tan- 
dem compescantur. PEBRONIUS ipse , vir in spe-* 
ciem eructus , sed , ut a c[uodam scriptore depin- 
gitur , imbecillis , delirus et iracundus senex , pro- 
brosi operis consarcinator , opponit sicut NESTIUS 
ipe, Tridentinum , quod fatetur oecumenicum Con- 
cilium , emendandnin , ubi illarum decretalium 
doctrinis usi fuere Trident^jPatres . At nos cun» 
DOUIATIO , scriptore Gallo ^Praenot, Can. lib. iI. 
cap. xxil. vil. ) gratias certe habemus maxima» 
BLONDELLO Calviniano , qui Magdeburgensium 
caussam contra TURRIANUM propugnans , omnia 
fere quae ad eam rem pertinent < si non eisdem, Pon- 
tificibus, quorum nominibus inscriptae sunt episto- 
lae, aliis saltem Patribus, Ecclesiasticisque' vetustis- 
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simis scriptoribus optimis placuisse ostendit . Prae- 
- terea PETRUS DE M ARCA C C oncari, lib. iil. c. v, 
num. 1 . ) et NATALIS ALEXANDER ( Dissere, xxl. 
In Saec.I.) quos FEBRONIUS ut magistros vene* 
ratus est , doctrinarum , quae in iis epistolis conti- 
nentur, patrocinium suscepere . Nam PETRUS DH 
MARGA scribit: Io eo suffragari non possum ( BLON- 
DELLO ) quod atrocionbus verbis epistolas dllace^ 
raf , quas e sententiis et verbis leg.um , canonum an- 
tiquorum et SS. Patrum , qui nil. et v. saecuto flo- 
ruerunt , si pauca demas , concinnatas esse constat . 
Haec vero pauca forte sunt iiia , quae spectant a4 
Episcoporum iudicia a Rora. Pontifice instituenda , 
quae quidem ait PETRUS DE MARCA, vetustio- 
ribus canonibus repugnare ; quasi vero mutatis la- 
psu temporum , circtiustantiis non potuerint iudicia 
haec ad supremum Ecclesiae universae Pastorem 
transferri . Sed huius loci non est de his disserere, 
quae iam ab aliis diligenter pertractata sunt . NA- 
TALIS vero ALEXANDER observat , epistolas eas-? 
dem magnopere laudatas a Conciliis atque Rom. 
Pontificibus , quod sanioribus dogmatum ac disciplt* 
nae doctrinis abundarent . Insuper Card. BONA . 
yir sanae doctrinae , ac multae eruditionis Eccle» 
siasticae ( lib. i. Rer. Liturg. ) affirmat , easdem 
ex veterum canonum , leguni etiam civilium , et SS. 
Patrum sententiis fuisse compositas . idem tulere 
de iis iudicium clarissimi , doctissimique viri BA- 
RONIUS , SIRMONDUS , PETAVIUS , LAB- 
BAEUS , CHRISTIANUS LUPUS , aliique pluri- 
nii ; quinimo et veteres Galliarum Episcopi , ( apud 
HINCNIAR. opusc.iv.y etsi subspiciarentur de no- 
riiinum , quibus inscriptae erant , falsitate , attamen 
*usta de caussa optabant magnopere , ut ab Eccle- 
®»astich viris summo cum honore , sumniaque cuna 
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tltilltate pervolverentur . Atque hinc est , quod plo- 
res ex antiquis scriptoribus existimaverint , easdem 
i S. ISlDORO>Hispalensi Episcopo viro doctissimo 
et pientissimo collectas ; tantum sdne abest , ut illao 
cpiidquam contineant, quod Ecclesiae aut dogmati- 
bus, aut aliis institutis repugnent. Si ergo et Con- 
cilia ipsa aliquid laudaverint , quod in iisdem con-« 
tineatur , id approbarunt , quod communis et sana 
ferebat Ecclesiae doctrina . 

I X. 

Praeterea CAROLUS BLASCUS Neapolitanos 
(in libro inscripto: de collectione canonum Isldori 
Mercati') vir ingenio et eruditione praestant issimus 
demonstrat , Isidorianura aedilicium ad sustentandam 
Rom. Cathedrae auctoritatem minime fuisse consti- 
tutum ; eamque Rom, Apostolicam Sedem principa- 
tu in Ecclesia divinitus donatam falsis huiusmodi 
decretalibus nunquam indiguisse; ac Rom. Pontifi- 
ces non solum absque dolo et culpa eisdem aliquan- 
do monumentis usos fuisse , sed moderate admodumi 
ut ferebant eius Apostolicae Sedis privilegia ex ge- 
nuinis fontibus hausta; quin etiam pluribus demon-> 
ttrat , ISIOORI MERCATORIS mentem fuisse, ut 
sua canonum collectione indemnitati Episcoponim 
maxime consuleret , atque Primates Patriarchis ex- 
aequaret: imo eumdem quandoque tantam tribuisse 
Episcopis auctoritatem , «t Rom. Pontificibus videa» ' 
tur iniurius ; solide eos refellit , qui oblatcrant , e*' 
hisce falsis decretalibus auctam Rom. Pontificis au-i 
ctoritatem ; ex eius vero argumentis intelligitur , 
Ineptos improbosque Rom. Sedis Apostolicae inimi- 
cos, quaedam decerpsisse ex iis Isidorianis epistolisr 
loca , quae primo adspectu videntur eorumdem opi- 
nionibus favere , quum tamen re diligentius , ac si- 
ne partium studio perpensa nil tale contineant, in 
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quo tam dira odia ipsi iure collocare possiat . 

X. 

Denique et illud iterum admonendum est , Tri- 
dentini Concilii Patribus ignoratam non fuisse illa- 
rum decretalium sive falsitatem , sive de iisdem gra- 
vissimas doctorum hominum subspiciones . Quamo- 
brem, quodcumque feratur de antiquioribus illi- 
cium , si Tridentinis Patribus illam defuisse nolint . 
quam NESTIUS habet iisdem positis circumstantiis 
prudentiam , fateri quisque vcl invitus tenebitur , 
nil ab iisdem sanctissimis , ac SPIRITU S. adiutis 
Tridentinis Patribus fuisse definitum , quod unico 
tamquam fundamento adulterinis sive supposititiie 
decretalibus niteretur , sed omnia ab iisdem incor- 
ruptis iudicibus definita ac comprobata ex ea , quam 
omnes Tridentini Episcopi noverant incorruptam 
Ecclesiae doctrinam . 

X I. 

Ad NESTIUM redeamus , atque eius argumen- 
tum huc revocemus . Inquit ille , supremum Eccle- 
siae in matrimonium ius ex adulterinis EVARISTI , 
FABIANI, et CALLISTI Rom. Pontif. dccretispro- 
iluxlsse . Miror vehementer, NESTIUM id assere- 
re , quod in Tridentini Concilii historia nullum pror- 
sus habet fundamentum . Ipsum tamen NESTIUM 
audiamus . Pontifices appellat , eorum verba non 
recitat . Nos ea decreta diligenter perscrutati su- 
ibus ; nil prorsus in eisdem invenimus , quod gene- 
ratim definiat supremum Ecclesiae ius in Christia- 
aorum connuliia • Ergo Tridentini Patres, nisi som- 
niantes eosdem efficias . non potuere ex apocryphis 
Ulis decretalibus epistolis eruere generale ipsius Ec- 
clesiae ius in matrimonia Christianorum . Forte illis 
in promptu minime fuit exemplar decretalium , quod 
BossuUt NESTIUS . Sed aos adhuc illud optamus . 
V > i J , XII. 


Digiiized by . v' " 


DE MATRIMONIO GAP. VIL JOj 
X I I. 

Nugas appellaverit NESTIUS . Si enim in eis-^ 
dem epistolis tribuitur Ecclesiae ius constituendi im- 
pedimentum aliquod ; ergo generalis eidem in mar 
trimonii impedimenta auctoritas conceditur . Rec^p 
ne interpretor ? At si affirmes , Ecclesiae tributanj 
a Tridentinis Patribus potestatem in matrimonia e» 
auctoritate illarum decretalium ; iam concedas opor- 
tet , eosdem Patres adeo veneratos esse huiusmodi 
epistolas, ut illarum auctoritas satis ipsis fuerit ad 
decernenda matrimonii impedimenta ; ergo c(Uoniana 
ais universalem huius generis potestatem Ecclesia» 
tributam ex hisce epistolis , concedas etiam oportet 
Tridentinos Episcopos ea omnia in Concilio definiis- 
se impedimenta, quae in eisdem decretalibus contU 
nentur ; atque ea saltem i de quibus fuit aliqua iq 
Concilio ipso disputatio , quod haec facile ex ea- 
rumdem epistolarum auctoritate definita a Patribus 
fuisset . Secus vero , si Tridentini Episcopi aliqua 
tantum selegerint ex Iis decretalibus impedimenta , 
de aliis vero in iisdem contentis non fuerint solli- 
citi ; quinimo si quod in epistolis eisdem statutum esc 
Patres illi non approbaverint , tunc non epistola-* 
^um auctoritate , sed suo innixi fuissent ingenio vel 
aliis Ecclesiae monumentis * Praeterea si in iisdem 
decretalibus impedimenta praescripta sint < cptae et 
recta suadet ratio , et quae vel ab ipsis Imperato- 
rum legibus censtituta sunt , vel quae eisdem mini-* 
me repugnant ; consequens erit profecto ^ Trldentis- 
nos Patres ea impedimenta non elicuisse ex corru- 
ptis fontibus i quos odio habere debeat NESTIUS, 
Perspicue ne tradidi id quod sentio? Rectene haed. 
statuta sunt a me principia ? Alterutrum vero ex iis» 
quae supra diximus satis erit contra NESTII accu- 
sationem me demonstrasse ,de decretalibus illis »pi-> 
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atolis ; sed utnimque demonstrare possum . 

XIII. 

Postremum quod levius est ostendamus in prl- 
nils . In decretis , quae FABIANI nomine recitavit 
GRATIANUS, praecipitur , furiosorum impedien- 
dum esse , non vero dissolvendum coniugium ; ac 
recte quidem ; nam quoad primum evidens est im- 
pedienda esse coniugia , de quorum tranquillitate 
moralis non adest certitudo ; quoad alterum , fieri 
potest ut a morbo furiosus convalescat . Statuitur 
deinde , affines in quinta generatione copulari posse, 
quod pariter concedunt leges civiles ; demum iube— 
tur, si inter propinquos inita fuerint matrimonia, 
eosdem separandos esse ; atque eisdem indicitur poe- 
na ut seiuncti vivant , nec alias sibi uxores pos- 
sint in coniuges sociare , nisi tamen ignorantia ex* 
cusentur ; nimirum , ut arbitror , omnibus coniugi- 
bus , qui consanguinitatis laborant impedimento, in- 
dicitur separatio , sive coniugii dissolutio , cum hoc 
tamen discrimine , ut qui impedimenti ipsius conscii 
matrimonium contraxerint , separati semper ab il- 
legitima coniuge vivant , qui vero impedimentum 
illud ignoraverint , a prima illegitima uxore seiuncti 
aliam ducere possint ; secus et dolis ac fraudibus io* 
prima hypothesi latissimus pateret aditus ; in altera 
vero poena sine crimine infligeretur . Nil ergo in 
hisce decretis est reprehendendum ; neque enim in 
iis quidquam est, quod cum recta ratione , aut cum 
civilibus legibus non possit optime consociari . 

X I V. 

Neque vero in iustam aliquam reprehensionem 
incidere possunt , quae habet CALLISTUS Epistola 
il. num. iiil. C in prima enim nifllum est de matri- 
monio verbum ) . Coniunctiones , inquit, consangui. 
Veorum fieri prohibentur , quando has et divinae et 
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wecul! prohibent leges. Leges ergo divinae hoc agen- 
tes , et eos qui ex eis prodeunt non solum eiiciunt^ 
sed et maledictos appellant . Leges ergo saeculi in- 
fames tales vocant , et ab haereditate repellunt • Nos 
igitur pariter infamia notamus . Quis enim dubitat 
leges humanas rationi et honestati non repugnantes 
esse amplectendas « praesertim ubi vel publicae con- 
sulunt utilitati , vel Ecclesiasticae dignitatis aucto- 
ritatem defendunt ? Eos autem consanguineos dici- 
mus , quos divinae et Imperatorum , . . leges consan» 
gutneos appellant .. .. tales enim coniunctiones nec 
legitimae sunt , nec manere possunt , sed sunt repel- 
lendae . CALLISTUS ergo non nova impediments 
statuit , sed quae divbis et Prindpum legibus erant 
iam constituta . De his enim postremis ea obtinet 
ratio ipsa, quam lUSTINIANUS ( 1. i. fF.de veter, 
iur. enucl.) prorhlit inquiens; omnia merito nostra 
facimus , quia ex nobis omnis eis impertitur aucto- 
ritas . Iam vero si dixerim , CALLISTI verba non 
legisse NESTIUM , arbitror me a veritate minime 
discedere ; secus dum ipse CALLISTI epistolam de 
dirimentibus matrimonium impedimentis improbat « 
necessario quoque Imperatorum ac Principum leges 
a R. Pontifice laudatas improbaret ; quod nefas esc 
de NESTIO subspicari . Se ipsum ergo reprehendas 
recesse est , dum decretales illas epistolas, quas vel 
consuluit , vel nunquam legit , immerito prorsus ac* 
cusare pergit. 

X V. -t- 

Quod siquid forte reprehendendaih in EVARI. 
STI litteris indicet , videat , ne hoc ipsum demon- 
stret inane et contradictorium eius contra Tridenti* 
nos Patres argumentum . Contendit ille , nihil au- 
ctoritatis in iis Tridentinis canonibas esse, quod ex 
EVARISTI etiam litteris sint deprompti . At si Tri* 
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dentinorum Patrufti doctrina EV ARISTI decrettf 
repugnaret , nuin dici forte posset , quod ait NE~ 
STJUS , ex huius Pontificis epistola haustam esse 
diorum Patrum doctrinam ? Verum ita se habet res. 
EVARISTUS enim ait: aliter legitimum nonfitcon~ 
luginm , nisi ah his , qui super ipsam foemiiiam , ct 
a quibus custoditur , uxor petatur ; secus adulteria 
etc. Ergo buiusce decretalis epistolae auctor irrita 
decernit coiiiugia contracta sine consensu parentum, 
eive custodum foeminae , quae uxor fieri velit ; se- 
cus enim non coniugia, sed adulteria eadem appel- 
lat . Atqui Tridentioi Patres petentibus rogantiJms- 
gue , et quasi flagitantibus Galliarum Episcopis at- 
que Clirlstianissimi Regis Oratoribus , qui Concilio 
'intererant , nunquam tamen coniugia filiorum fami- 
lias sine parentum consensu contracta irritanda cen- 
suere ; licet infecta definierint clailuestina coniugia , 
quod vehementer optaverant iidem Galliarum Epi- 
scopi et Oratores; evidens proinde est , Tridentinos 
Patres in condendis decretis , quae sunt de dirimen- 
tibus matrimonium impedimentis nullam habuisse ra- 
tionem auctoritatis apocrypharum decretalium ; sed 
si quid definiere, quod in iisdem contineatur, hinc 
consequens est , non definitum a Concilio projvterea 
quod in illis epistolis illud scriptum reperissent , 
quasi earum satis eisdem esset auctoritas , sed quod 
GX genuinis aliis fontibus , ex quibus ipsarum Epi. 
Stolarum haustae fuerant sententiae , ipsi quoqu® 
easdem delibaverint . Mirum ergo est , eos qui apo- 
cryphas decretales obiecere, tam turpiter in hoc er- 
rasse , ut iniuriam sibi ipsis ac suis Principibus attu- 
lerit , quam in oecumenici Concilii Patres peculiari: 
Numinis auxilio dogmata definientes , atque in tot 
sjios Theologos, et lurisiieritos doctissimos Episco— 
poruin adiutorfs inferre voluerint . - 
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CAPUT VIII. 


I07 


Cstfnditur minime definita a Tridentino Concilio fc- 
dcm Ecclesiae auctoritas ex opinione de indirecta, 
ipsius Ecclesiae potestate in Bxgum temporalia , 

R Esrat ut ad examen revocemus, quod superius 
dixit NESTIUS de indirecta Ecclesiae potesta- 
te In Regum temporalia ; cuius quidem potestatis 
epioione suffultos ait Tridentinos Patres condidisse 
Buperius memoratos de Ecclesiae potestate consti- 
tuendi dirimentia impedimenta canones ; sicuti ait 
se demonstrasse iam , quod ipsi ludices oecumenici 
Concilii ex eadem potestate indirecta irritaverint " 
clandestina coniugia . Quod nos iure. ac necessario 
respondemus huic argumento , illud est quod antea 
alteri respondimus ex apocryphis decretalibus peti« 
to • Quaestio illa de indirecta Ecclesiae potestate in 
Regum temporalia vetustissima est , sicuti optime 
norunt eruditi ; ergo ignota non erat Tridentinis 
Patribus; qui noverant praeterea Regum iuraacri* 
ter defensa ab Oratoribus Christianorum Regum » 
atque ab ipsis praesertim Galliarum Episcopis . Nofc 
verant insuper Trideatiai Patres nil do potestato 
illa indirecta definitum ab Ecclesia. Itaque non po- 
terant eam opinionem sibi sumere tamquam funda* 
mentum , cui innixum vellent fidei dogma . At illi 
tamquam dogma definiere Ecclesiae potestatem con* 
Btituendi dirimentia matrimon^m impedimenta; er* 
go nefas est Catholico viro asserere , Patres Trident. 
eadem opinione ductos Fidei dogmata condidisse . N& 
ttianum argumentum baac a nobis efflagitabat respon* 
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sionem ex Tridentlnomm canonum natura superlcuf 
demonstrata deductam . 

I I. 

Ceterum-, quoniam veritati semper amica eSt 
veritas, prcpterea ex recta etiam ratione satis NE- 
STIO facere possumus . Tridentini Patres, inquit, 
indirecta Illa potestate innixi irritarunt clandestina 
coniugia; ergo eadem potestate usi sunt ad conden->i 
clos canones , in quibus decernitur posse Ecclesiam 
statuere impedimenta matrimonium dirimentia . Ve- 
rumtamen etiamsi falsa non esset antecedens huius 
argumenti propositio , claudicaret tamen ea , quae 
Inde elicitur consequutio . Irritatio enim clandestini 
coningii ad Reformationem , sive ad morum disci-* 
plinam pertinet ; canones vero de potestate Eccle-* 
siae statuendi impedimenta matrimonium dirimentia^ 
dogmatici sunt omnino , ut demonstratum evidenter 
o nobis est . At illi , qui nobis Ecclesiam defenden* 
tiljus repugnant , magnopere distinguunt inter ca- 
nones , qui ad dogmata, atque inter illos , qui ad 
disciplinam tantummodo pertineant , ut infinitum fe« 
re inter eorum valorem fateantur discrimen ; qua- 
jnobrem quum diversa sit eorumdem intima ratio 
aequationis argumentum institui ex iisdem nequit . 
Atque hoc quidem si de iure , ut ita dicam , tan-* 
tum loquamur . De facto enim ipso multa saltem 
iniici dehet dubitatio ; ex eo enim quod ex hypothe* 
ti constaret Patres Tridentinos irritantes clandesti-. 
na coniugia, innixos fuisse potestate illa indirecta^ 
non consequitur profecto idem eos adoptasse prin-*;, 
cipum in definiendis aliis dogmaticis canonibus < Nam 
de illa potestate in^recta fuisse apud aliquos Tri- 
dentini Concilii Theologos mentionem constat , si NE- 
STIO fides , quum sermo esset de irritandis clande- 
stinis cooiugiis; ex Concilii vero historia minime. 
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fiovlmus de eadem potestate factam mentionem fuis« 
€e , quum de constituendis canonibus dogmaticis 
actum a Patribus et Theologis fuit . Quinimo , si 
rectae rationis vocem exaudire velimus, promptum 
est iudicare, cogitatum prius in Concilio fuisse de 
generali Ecclesiae potestate constituendi dirimentia 
eonnubiorum impedimenta , ac primum de hac ra 
constitutos fuisse canones ; tum vero diuturnis gr»- 
vissimisque quaestionibus disceptatum fuisse , disseiK-' 
tientibus hinc inde Patribus ac Theologis , de irri- 
tandis clandestinis coniugiis . Primum enim erat con« 
tra haereticos , alterum inter Catholicos debnien- 
dum , Num vero tanto temporum intervallo , num 
tanto animorum aestu fuisset de clandestinis matri- 
moniis disputatum , si Patrum ac Theologorum ani> 
mis insedisset iam antea opinio illa de indirecta po- 
testate? Num haec, quae si NESTIUM audias , al- 
lata fuit a quodam disputante Theologo , postremo 
tandem loco fuisset eo exitu Patribus proposita , ut 
ex ea solum illico definitum fuerit de matrimoniis 
illis irritandis ? Si eamdem Patres approbantes con- 
diderant iam canones alios dogmaticos de generali 
Ecclesiae potestate in dirimentia connubiorum im- 
pedimenta, num opus fuisset tam diuturnis quae- 
stionibus rem alteram agitare ? Quum ergo ex Con- 
cilii historia non constet , Patres definientes gene- 
ralem illam Ecclesiae potestatem usos fuisse indire- 
ctae illius potestatis opinione , quum deinde rectae 
rationi id videatur vehementer repugnare ; conse- 
quens est , illationem NESTII vel falsam , vel sal- 
tem , ut plurimum nunc ipsi concedam , multa du- 
bitatione implicatam . 

III. 

Atqui eadem consequutio , si rem diligenter 
perpeudamus , ex falso principio ortum habet ; ne- 
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que enim , etiamsi historiam illam admittere velimus» 
concedere unquam NESTIO possumus , Tridentinos 
Patres , matrimonia clandestina irritasse ex opinio- 
ne de indirecta illa potestate . Hoc sibi certum su- 
mit NESTIUS , his recitatis PALLAVICINI ut ipse 
ait, verbis ; Quum a Tridentlnls Patribus ac Dorto- 
fibus quaertrentur rationes , quibus haud mutata Sa- 
cramenti natura , clandestinum matrimonium posset 
irritum fieri declararetur, CAMILLUS CAMPEGIUS 
eam invenit et proposuit, non mutari videlicet Sa- 
cramentum, etiamsi quis efficiat, ut quod Sacramen- 
ti materia est , desinat Sacramenti materia esse . Qui 
autem civilem matrimonii contractum sustulerit , per- 
sonas ad contrahendum reddens inhabiles , omnino 
effecturum dixit, ut matrimonii contractui non pos- 
sit amplius Sacramenti tuperesse materia . . . CA- 
MILLO CAMPEGIO ... ANTONIUS SOLISIUS re- 
clamavit, non quod inquiens CAMPEGll vera non 
esset speculatio , sed quod eam ad institutum appli- 
cari non conveniret , quia eiusmodi contractus sic 
irritos ac nullos facere ad saeculares magistratus per- 
tineret . Inventus a CAMPEGIO rescindendi clande- 
stini coniugii modus Tridentinis Patribus omnino pla- 
cuit, qui tale de clandestinis dirimendis matrimoniis 
edidere decretum . Qui aliter etc. Ex quibus C latine a 
NESTIO recitatis Gap. vjl. pag. 6$. 66. ) inquit , 
illud efficitur et cogitur, quod Tridentini Patres dum 
clandestina matrimonia decreverunt infecta , nec aliud 
sibi habuere propositum, quam ut cives ad contra- 
hendum matrimonium inhabiles redderent , ipsamque 
civilem nuptiarum pactionem tollerent atque dirime- 
rent . Ergo concludit Tridentinos Patres in suis con- 
ficiendis nuptialibus decretis illa, quae tunc tempo- 
ris latissime patebat , usos potestate fuisse , 
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I V. 

Verum in primis audiat NESTIUS , quae in 
hanc reii» dicta prudenter sunt a TAMBURINIO 
LxxxxvI. p. 248. Id unum scio , inquit, doctissi- 
mos viros , quos certo constat multum abhorrere ab 
ea potestate indirecta Ecclesiae tribuenda , ipsi ta-. 
men tribuere ius constituendi impedimenta dirimen- 
tia, Quos quum non audeam contradictionis argue- 
re, eo adducor ut credam , eos moveri rationibus 
aliis ab opinione de potestate Ecclesiae indirecta • 
Revera sententiam suam probant testimoniis antiqui- 
tatis et exemplis per multa saecula deductis ; ac mis- 
sis iis canonibus C vetustissimis ) qui commode expli- 
cari possunt de impedimentis impedientibus , non di- 
rimentibus , illud constare aiunt , Ecclesiam ius ha- 
buisse corrigendi vel ipsas leges civiles , ubi quid— 
piam fortasse ( idest certe ) in illas irrepserit contra- 
rium iuri divino vel naturali , ut contigit circa leges 
permittentes divortium quoad vinculum ob coniugis 
diuturniorem absentiam . NESTIUS etiam memine- 
rit eius, quem semper honoris causa nominavit ES- 
PENIUM , asserentem Ecclesiae in dirimentia ma- 
trimonia potestatem propriam Q vid. Gap. iv. '§1. vil. ) 
et a primis usque saeculis ductam , approbantem opus 
GERBESII scriptoris Galli affirmant is hanc a CHRI- 
STO Servatore profectam , ac demum fatentem , in» 
re a Tridentina Synodo , Traditioni , non Principusi 
auctoritati innixa , definitam Ecclesiae potestatem 
constituendi dirimentia matrimonium impedimentar 
meminerit inquam ESPENIUM , indirectae illius po- 
testatis vituperatorem , haec tamen veritate coactum 
affirmasse . His addendum etiam est , quod nemo 
forte sibi suaserit , quum nec mihi in mentem ve- 
nerit , nempe LAUNOIUM ipsum , ut demonjtrat 
svi^enter LEULLIERIUS C Oi'ten;or. viiI. in LAU— 
- - NO- 
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NOlUM ) admisisse Ecclesiae potestatem illam indi- 
rectam , etiam quoad matrimonii impedimenta in ali> 
qua difficillima quidem, non tamen contradictoria 
hypothesi . Adde pariter et nuperrimum scriptorem 
de /’ autorite des deux puissances , qui contra LAU- 
NOIUM demonstrat Ecclesiae potestatem in diri- 
mentia matrimonium impedimenta , pluresque alios 
scriptores Gallos nostrae ac recentis memoriae , qui 
idem omnino sentiunt. Hinc vero illud argumen* 
tum necessario sequitur, vel nullo modo Ecclesiam 
hac auctorirate in dirimentia impedlmeeta utentem , 
rationem habere indirectae illius potestatis , vel po- 
testatem Regiam ex horum scriptorum sententia ita 
non esse amplificandam , ut Ecclesia uti sua pote- 
state non possit in impedimenta illa ; sicuti omnes 
eidem Ecclesiae concedunt auctoritatem indicendi dies 
festos, et ieiunia, aliaque plurima, quae in speciem 
videntur illud attingere , quod aliquam habet cum 
civili Repub, rationem , Ergo et auctores , qui noa 
agnoscunt indirectam illam Ecclesiae potestatem , 
admittunt tamen ac iure fatentur , oppositae opi- 
nionis veluti exceptionem agnoscendum esse Eccle- 
siae auctoritatem constituendi impedimenta matri- 
monium dirimentia . 

V. 

Observandum praeterea est , saepe in Conciliis 
agitatas pluribus argumentis hinc inde propositis 
quaestiones , nec semel de eadem re diversis ratio- 
nibus fuisse disputatum t convenisse tandem Patres 
aut omnes , aut plerosque in determinatam aliquam 
sententiam , nec omnes tamen ob eamdem rationem. 
Disputationem huiusmodi , sive consiliorum colla- 
tionem esse in Conciliis instituendam ex eo faten- 
tur omnes , quod etsi in ipso dehnitionum dogma- 
ticarum actu oecumeoicae Synodi Patribus coeleste 
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SPIRITUS S. adsit auxilium , quo infallibiles sint de- 
finitiones ipsae ; attamen ue Deus tentetur , adhiben* 
da primum esse humana media a Deo ipso propo- 
sita ad obtinendum id, quod vehementer ad Catho- 
licae Religionis utilitatem postulatur . Sed quae- 
cumque tandem sit hominum diligentia et sollicitu- 
do , nunquam tamen ex naturalibus hominum eorum- 
dem viribus divinum fieri potest , quod humanunt 
est ; nimirum divinam infallibilitatem nunquam ob- 
tinere id potest , quod humano tantum ingenio defi- 
nitur Quotquot enim sint in oecumenico Concilio 
Episcopi, quotquot fuerint eorum in veritate inve- 
stiganda labores , quaeque tandem sit inventae ab 
eisdem veritatis aut ev idantia , aut certitudo theo- 
retica , nunquam illa eius generis est, uc com ab- 
soluta infallibilitate coniuncta censeri possit ; secus 
finitum infinito aequale esset . Ergo in ipso defini- 
tionum actu ad servandam Ecclesiae infallibilitatem 
adsit oportet extraordinarium divini SPIRITUS au- 
xilium eo fine , ut quod definiendum a Patribus est , 
Infallibllitatis donum obtineat . Quaecumque igitur 
fuerit ratio , quae antea permoverit Oecumenici Con- 
cilii Patres ad praestandum alicui propositioni assen- 
sum, ipsa tamen propositionis illius definitio, divi- 
nitatis instinctu facta infallibilis est . Aliud est enim 
quod ab oecumenicis Patribus definiatur latis suffra-’ 
giis propositio , aliud vero est , quod eadem rationtf 
definiatur ratio propositionis eiusdem . Si definitam 
hanc rationem minime invenias, nunquam diiudica- 
re poteris eam fuisse praecipuam ipsius definitionis 
caussam . Quamobrem reiicias quidem , si tibi pla- 
cuerit , quam existimas propositionis rationem ; inte- 
grum tamen Catholico non erit definitionem ipsam, 
quam divinitus traditam venerari debet , sicuti fal- 
sam aut dubiam reiicere . Si Patres ut humano utan- 
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tur medio , consilia de propositione definienda simul 
conferunt ; praecibus etiam sanctissimis postulant a 
Deo , quod ipse certo pollicitus Ecclesiae suae esc 
infallibilitatis donum. Quare Tridentini Concilii Pa- 
tres immediate antequam dogmatica ederent de ma- 
trimonio Christianorum decreta , atque illud ipsum 
ad disciplinam spectans de clandestinis coniugiis , 
non instituta disputatione , sed SPIRI*TUS S. opem 
Cblato incruento Sacrificio vehementissime implora- 
tu .t . Videat ergo tandem NESTIUS , ne sua ratio- 
cinandi methodo dogmaticas , aliasque Oecumenici 
Concilii definitiones eiusdem omnino generis traducat, 
Sicuti civilis magistratus definitiones atque consilia, 

V 1. 

Venim quid in his immoramur? Audi, quaeso, 
quem heic habemus scriptorem nobis adversantem. 
Diligentissime , ut par erat , ac diuturno labore in 
PALLA VICINII , quem NESTIUS appellat, historia 
Tridentini Concilii, inspectis etiam pluribus eiusdem 
Historiae editionibus , inquisivi textum , quem ipse 
bis protulit : praeterea Vaticani Archivii monumen- 
ta , aliaque alibi consului accuratissime , Inanis la- 
bgr aeaois . Subspicari nolebam nec de fraude , nec 
de oscitantia THOMAE NESTII ; neque enim arbi- 
trabar iura Principum hoc lucidissimo saeculo defen- 
di a scriptore eorumdem subdito monumentis aut 
falsis aut^ dubiis ; subspicandum tamen fuit ; prae- 
sertim quum ipse indicare diligenter soleat scripto- 
rum loca , bis vero recitaverit verba illa , nullo in- 
dicato historiae PALLAVICINII loco . Quum vero 
viderim alia ab ipso recitata scriptorum testimonia , 
non ut leguntur in eorumdem operibus , sed ut apud 
LAUNOuJM, quem ipse nunquam meminit, LALJ- 
NOIUM consului, atque in ipsius opere de Regia in 
Matrimonium potestate P, I, art, I. cap. xv. eadem 

pror-» 
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prorsus latina verba perlegi , quae habet NESTIUS, 
usque ad SOLISII responsloneiu , nempe 'usque ad 
verba haec ad saeculares magistratus pertineret . Pro- 
sequitur deinde NESTIUS (pag. 63.) sub eadem ora- 
tionis serie ; inventus a Campegio rescindendi clan- 
destini coniugii modus Tridentinis Patribus omnino 
placuit , qui tale de dirimendis clandestinis matrimo- 
niis decretum edidere : Qui aliter quam praesente 
Parrocho etc. At post illa verba ad sacculares ma- 
gistratus pertinere , scribit LAUNOIUS j Baec in 
Tridentini Concilii historia ; sed quid inde factum 
est ? Inventus a Campegio rescindendi clandestini 
coniugii modus Tridentinis Patribus omnino placuit, 
insuperhabitis , quae SOLISIUS contra Campegianae 
speculationis usum disseruerat . Sgnodi verba adscri» 
bo e Sessione xxiiil, Gap. I. de Reformatione Mo^ 
tidmonii : Qui ailter etc, 

VII. 

Si NESTIUS ex alio foro has merCes advehit , 
responsionem afferam , quum ipse illud indicaverit; 
interim nullius erit roboris argumentum depromptum 
ex auctoritate illius , quem non constat auctoritatem 
obtinere , ac fidem sibi mereri . Si vero ex LAU- 
NOIO illud desumpsit NESTIUS , primo quisque 
animadvertit , non dico malam fidem , sed NES' 1 'II 
inconsiderationem , qui legens In LAUNOIO : haec 
in historia Condii Tridentini , qnoniam ea non rep»> 
rit in huius Concilii historia a SARPIO conscri- 
pta , cpiam ipse ait se nOvisse , existimavit illko, ap- 
pellari a LAUNOIO historiam a PALLAVICINIO 
exaratam . Praeterea illud elegantissimum est , quod 
NESTIUS eadem verba antea pag. 3«. recitaturus 
ait , esse ex PALLAVICINIO deprompta ; tum vero 
ipsa referens charactere a textu operis diverso , ver- 
ba quoque illa : haec in ConcUio Trident, historia , 

H 3 ea- 
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eadem characteris diversitate edidit , sicut cetera 
Ex quo quidem an levis , an gravissima suspicio 
' sit , utrum NESTIUS ea mutuatus ex LAUNOIO 
fuerit , perspicaciorum esto iudicium . Maxima for- 
te properantia, qua NESTIUS tantum opus , tan- 
tisque verborum sententiarumque ornamentis con- 
cinnatum protulit , sufficiens quidem , sed C,™agno- 

f )ere displicet ) obscurior caussa fuit , cur in hoc haud 
eve erratum vel invitus inciderit . Ergo LAUNO- 
lUS generatim ait in historia Concilii commemora- 
tam esse illam CAMPEGII opinionem , ac SOLISII 
responsionem ; NESTIUS aUtem affirmavit id con- 
tineri in historia PALLAVICINII . Praeterea LAU- 
NOIUS post opinionem CAMPEGII , responsionera> 
que SOOSII dicens s haec in Concilii Tridentini hi- 
tcoria , demonstrat sane quae sequuntur , petita non 
esse ex eadem historia ; hoc enim affirmasset LAU- 
NOIUS post alia quae addidit, quaeque si historiae 
auctoritatem obtinuissent , multo maioris ponderis 
ratio accessisset Launoianae propositioni . Ergo quae 
sequuntur , continent dumtaxat LAUNOII ipsius 
animadversionem , quam ipse arbitratus est , vel vo- 
luit incautis obtrudere , veluti necessariam conse- ' 
quutionem ex Campegiana opinione , et responsio- 
ne SOLISII, atque ex Tridentini decreto. At NE- 
STIUS ita rem narrat , quasi certo constet placuis- 
se Patribus CAMPEGII opinionem , posita etiam il- 
la de indirecta Ecclesiae potestate , et quasi illico 
iidem Patres hisce innixi fundamentis decretum edi- 
derint irritans clandestina coniugia Quid inde con- 
sequens sit , iudicent aequi rerum aestimatores , 
VIII. 

Postquam' haec ego conscripseram, casu acci- 
dit , ut eadem fere , quae de hac re attulerunt LAU- 
NOIUS et NESTIUS , recitata legerim a DROU- 

VE- 
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VENIO, ede re Sacrainenr. lib. vml. quaest. nJt.) 
qui pariter appellat Concilii Tridentini historiam 
a PAlLAVICINIO conscriptam , quique praete- 
rea indicat eius historiae librum xxil. in quo qui- 
dem longior est sermo de clandestinis coniugiis , sed 
nullum prorsus eorum verborum vestigium ; ipse ve- 
ro prudens omisit illa LAUNOII verba : haec in hU 
storia Concilii , Virum hunc doctissimum bono ani- 
mo deceptum , quaecumque tandem intercesserit caus- 
sa , arbitrari necesse est . Malam LAUNOII fidem 
non accusabo , quamvis id iure possem , certe enim 
Scriptorum textus corrupit LAUNOIUS , ut in suis 
observationibus apte demonstrat LEULLIERUS , in- 
iuria prorsus a quodam defensore repre- 

hensus ; ac certe idem LAUNOIU g ^ s l ww i ^ viT i bo» 
tentavit adseribere auctoribus opiniones , quarmi» 
contradictorias ipsi tuentur , ut moX de Angelico 
Doctore demonstrabo . V^erumtamen, si velint LAU- 
NOII patroni, nimis bonam eiusdem scriptoris fidem 
accusabo , quippe qui aures lubenter praebuerit ine- 
pto et invido alicui Scriptori illa narranti , ut prae- 
stare debebat , qui partium studio incensus vehe- 
mentissime, rectis flexisque viis ad propositum sibi 
finem pertingere maxime inhiabat . 

I X, 

At qui PALLAVICINIO illud adseribit histo- 
riolae caput , nnm eius historiam pervolvit unquam? 
En quae habet PALLAVICINlUS de PAULLO SAR- 
PIO ( lib. xxil cap. viil. n. i a. et seq. ) ctttamente 
in cid che egli discorre della ntiova coscien^tone JO- 
pra i matrimoni clandestini a gravissimo errore con^ 
giiigne soverchla malignitri . Questa dice , fu una 
esaltafione deil' Ordine Ecclesiastico ^ poiche un afio- 
ne tanto principale nell' amministra^ione politica ed 
economica , che sin a quel tempo era stata in sola 
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tnatio di ch! toccava , veniva tutta sottoposra at 
Clero-, non rimanendo via ne modo come jar ma- 
trimonio se diie Preti cioi il Parrocchianc , e il Ve— 
scovo per qualche rispelto interessati ricuseranno di 
prestar la prestn:fa : nimirum in eo sermone quem 
habet de novo in clandestina coniagia decreto , funi 
errore gravissimo vehementem coniungit improbita- 
tem . Haec fuit , inquit ille , Ecclesiastici Ordinis exal^ 
tatio , quoniam actio , quae in civili et oeconomica 
administiatipne est praecipua, quaeque ad eam us- 
que aetatem manserat apud cos , ad quos eadem spe- 
ctabat , omnis prorsus Clero sublidebatur , quum nee 
via nec modus supcresset contrahendi matrimonii , 
si duo Presbyteri , Parrochiis nempe atque Episcopus 
gravibus , sive emendicatis de caussis , adesse recu- 
sarent , Quibus ita respondet Pallavicinius : primie- 
ramente , gran cecitei conviene « che allora fosse in 
tanti Oratori e Consiglieri de' Principi , i quali mo— 
stravansi pur attentissimi e gelosissimi nel custodit 
i diritti della podestei laicale , mentre non videro un 
pregiudi^io si enorme ; an?, i tutti a gara promossertj 
quel decreto , il quale affrontb bensi gran difficoltct 
ne Vescovi, ma niuna ne secolari . Oltre a che ne- 
meno si ode , che nello spatfio , e nell' uso di novnn’ 
tanni se ne sieno i Principi laici avveduti e pentitit 
ne sento che i popoli Cattolici gridino di non pote— 
re liberamente co ntrarre i lor matrimonii , perche i 
Preti non vogliano ; videlicet , Primo oporteret , ma- 
xima coecitate laborasse tunc Principum Oratores et 
Consiliarios , qui accuratissimos et maxime ' anxios 
sc praebebant custodes iurium laicae potestatis , dum 
non senserint gravissimum hoc eiusdem auctoritatis 
detrimentum ; omnes imo rertatim decretum illud 
suasere, quod quidem in gravem incidit apud Episco- 
fos difficultatem , nunquam vero apud laicos . Prae- 


DE MATRIMONIO GAP. Vin. ii§ 

terea nec auditum est , nonaginta annorum spatio 
et usu laicos Principes hoc agnovisie discrimen ,eos-> 
que poenituisse : neque auditum est « clamasse Ca- 
tholicos unquam , se libere non posse coniugia inire. 
Presbyteris repugnantibus , Alibi insuper narrat PAL- 
LAVIGNUS , eosdem Oratores eo animo fuisse io 
Concilio , ut nollent ab Episcopis quasdam dednirl 
quaestiones (et hanc si recte memini) adhibito tan- 
tum solemni verbo placet se ipsos plumbeos non 
esse , ac velle audire rationum momenta , quibus 
Episcopi ipsi decretum aliquod condendum esse cen- 
serent. Qui haec aliaque plura , quae brevitatis cau- 
sa praetermitto, in PALLAVICINII historia perle- 
gerit , num sitbspicarl pfi.tuit narratum ab ipso , 
quod nobis opponit NESTIUS? Ergo oavoLa. hucus- 
que dicta simul colligamus : si historiam Concilii ve- 
limus consulere , inanis prorsus est illa suspicio ; 
quod nimirum Tridentini Patres dogmata de matri- 
monii impedimentis definierint ex opinione de in- 
directa Ecclesiae potestate in Regum temporalia ; si 
autem perpendamus naturam Oecumenicae Syno^, 
in qua fidei dogmata divinitatis instinctu abs Ec- 
clesiae Pastoribus atque iudicibus definiuntur, ea- 
dem suspicio Catholicum virum quammaxime dede- 
cet . Itaque et huic Nestianae diflicultati aeternua 
imponatur lapis, cui inscriptum sit: IN FRONTE 
P. M.M.M.IN.AGRO.P.M.M.M. 
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CAPUT IX. 

Demonstratur atque defenditur Angelle! Doctoris sen- 
tentia de Ecclesiastica potestate in dirimentia con - 
nubiorum impedimenta ; ex qua sententia intelUgi- 
tur mens quorumdam , qui nobis opponuntur tam- 
quam Concilii Tridentini interpretes . 

I. 


A CutissImxis LAUNOIUS , qui forensium more 
nullum non movit lapidem , ut susceptam cau- 
eara tueretur, atque ab eadem abstergeret erroneae 
rovitatis maculam , immensam Academiarum , Theo- 
logorum , ac luris peritorum catervam collegit in 
eiusdem perditae caussae suae patrocinium . At 
LEULLIERIUS probare magnopere studuit , ne 
unum quidem ex laudatis a LAUNOIO patronis ex- 
titisse , qui in ea fuerit , quam LAUNOIUS ada- 
maverat opinionem ; scilicet ne unum quidem fuis- 
se , qui propriam Ecclesiae denegaverit potestatem 
3n ^ dirimentia coniugiorum impedimenta . Eorum 
scriprorum causam , quae cultioribus eruditis mole- 
stissima accideret , non est cur ad examen revoce- 
mus, Pauca tamen in hanc rem sequenti Capite ad- 
rotabimus , quae nulla ratione praeterlnittenda sunt 
Nunc enim de D, THOMA Doctore Angelico dis- 
serendum est duplici de caussa ; primum quidem , quod 
lAUNOIUS testatus est , non aliam se propugnare 
Sn libro de Regia in matrimonium potestate , quam 
eiusdem D. THOMAE sententiam ; quodque eodem 
auctore usi pariter sunt TAMBURINIUS ac NE- 
STIUS ; alterum vero , quod hi omnes innituntur 
•tian PETRI SOTl, qui Iridentino interfuit Conci- 
j lio , 
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Ilo , scriptis tamquam interpretis D. THOMAE , 
atque eiusdem Tridentinae Synodi . Alteram et ad- 
dere possumus caussam ; quod nempe fateantur om- 
nes, D. THOMAM virum fuisse ingenio eruditione, 
doctrina, potissimum vero sanctitate praestantissi- 
mum ; cuius proinde auctoritas in hac re maximi 
momenti, quam non perfunctorie, sed ex instituto 
pertractavit diligentissime , tanti aestimari debet 
ponderis , ut plurimorum Theologorum auctoritati 
sit certe anteponenda ; sicuti eam ceteris antecelle> 
re existimavit ipse LAUNOIUS. 

I I. 

Hic ergo et NESTIUS ad suae opinionis de- 
fensionem afferunt verba , quae habet Angelicus in 
iiil. dist. XXXIV. art. i. ad 4. quaeque huiusmodi sunt : 
Matrimonium in quantum est in officium naturae , 
statuitur iurc naturae ; in quantum est Sacramen^^ 
tum , statuitur iure divino , in quantum est in offi- 
cium communitatis , statuitur lege civili. Et ideo ex 
. qualibet dictarum legum potest aliqua persona effici 
ad matrimonium contrahendum illegitima . Addit NE- 
STIUS aliud eiusdem Doctoris Angelici testimonium 
ex distinctione xxxvi. art. 5. in corp. Matrimonium , 
quum fiat permodum contractus cuiusdam, ordina- 
tioni legis positivae subiacet , sicut alii contractus i 
Indicat praeterea et aliud ex lib. iiil. contra Gentes 
cap. Lxxvnl. , in quo haec habentur : matrimoniuift 
in quantum ordinatur ad Bonum politicum subiacet 
ordinationi leg is civilis ; quae verba attulit etiam 
TAMBURINIUS. Quum igitur D. THOMAS hisce 
in locis nunquam meminerit. Ecclesiasticarum legum, 
consequens erit ex eius sentsntia Ecclesiam non pos- 
se statuere matrimonii impedimenta dirimentia , quae 
matrimonium minime respiciunt ut sacramentum , 
ced tantummodo ut civilem cootractum . 
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. . I I-I. 

Ex hisce Angelici Doctoris testimoniis prlmutiT 
sibi obiecit lACOBUS CLEMENS in laudato opere 
du puvoir de V Eglise sur le Marlage etc. pag. 137 ., 
cuius longiorem responsionem ad pauca haec revo- 
cabimus . Ait ergo verborum illius Doctoris sensura 
non esse , ut lex civilis quemcumque inhabilem red- 
dere possit ad matrimonium contrahendum , sed 
unamquamque ex iis legibus eHicere posse , ut ali- 
quis ineundo coniugio habilis non sit ; nimirum le- 
gem naturalem, quae omnibus hominibus communis 
est , posse impedimenta statuere relate ad omnes , 
eos etiam, qui nullius imperio subsint : legem civi- 
lem , quae matrimonium respicit dumtaxat ratione 
habita ad commune Reipub- bonum , posse condere 
Impedimenta civilia relate ad subditos infideles , quo- 
rum connubia sunt contractus tantum , ut ipse ait , 
profani , idest naturales et civiles : Ecclesiam deni- 
que non posse invalida definire nisi Christianorum 
coniugia, quae quum in eorum societate .evecta sint 
ad Sacramenti naturam , propterea tum ex eorum- 
dem essentia , tum ex ipsorum effectibus gradum 
habent legibus civilibus multo nobiliorem . LEUL- 
JJBRIUS autem Observatione il. il. respondet , 
Angelicum eo in loco non agere aut de matrimonii 
impedimentis , aut de auctoritate eorumdem con- 
stituendorum ; qua de re satis egerat in iiil. Sen- 
tentiarum ; sed tantummodo explicare diversos con- 
iugii fines, et diversorum huiusmodi finium ratione 
velut diversis legibus matrimonium esse obnoxium • . 
Subiicit ergo Angelicus coniugia diversis legibus , 
sed minime declarat se illa subiicere diversis legibus 
aliter ac ipse eadem subiecerat in nil. Sententia- 
rum . Atqui his in locis obnoxia voluit coniugia le- 
gibus Ecclesiasticis quoad impedimenta dirimentia ; 

haec 
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liaec ergo quae opponuntur ex Angelico , sunt iqter- 
pretanda iuxta doctrinas superius ab eodem perspi- 
cue traditas . 

I V. 

Has oportet consulere , ut de tanti Doctoris 
mente constet evidentissime. Ille ergo tam genera- 
tim loquutus de matrimonii legibus, quam singlUU 
tam de dirimentibus eiusdem impedimentis , in haec 
tribuit propriam Ecclesiae auctoritatem . In ipso 
oblecto loco ex libro inl. contra Gentes cap. lxxviiI. 
scribit : matrimonium in quantum ordinatur ad bo- 
num Ecclesiae , oportet quod subiaceat regimini Ec- 
clesiastico , Praeterea in Quodlibet v. art. v, ait : 
Ecclesia in his , quae ad matrimonium pertinent se 
habet tripliciter, uno quidem modo per moduat in- 
dicantis .... alio modo se habet per modum cohi- 
bentis . . . tertio modo se habet per modum statuen- 
tis, quod fit solum auctoritate summi Pontificis, et 
secundum hoc personae aliquae redduntur illegitimae, 
ut patet in aliquibus gradibus consanguinitatis et 
affinitatis ete. Idem S. Doctor distinctione xxxx. 
art. nil. de consanguinitatis gradibus sermonem ha- 
bens inquit: Sicut Deus non iungit illos, qui con- 
iunguntur contra divinum praeceptum , ita nec con- 
iungit illos, qui coniunguntur contra Ecclesiae prae- 
ceptum , quod eamdem obbligandi efficaciam habet , 
quam praeceptum divinum . Idem dixerat in argu- 
mento quod appellant ied contra . In eo scribit; Si< 
cut olim matrimonium gentilium dispensabatur per 
leges civiles , ita nunc per statuta Ecclesiae . Sed 
olim lex civilis determinabat gradus consanguinita- 
tis , qui matrimonium impediunt , et qui non ; ergo 
et modo potest hoc fieri per Ecclesiae statutum . 
Pergit vero S. Doctor: Ecclesia suo statuto non fa- 
cit , quod aliqui sint aut non sint consanguinei , sed 
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facit , quod carnalis copula sit licita vel illicita 
secundum diversa tempora in diversis gradibus con- 
sanguinitatis. Sic distinctione xxxvil. q. i. art. i. 
ubi quaerit , an Ordo matrimoniuna impediat, in- 
quit , quod impediat matrimonium , ex constitutione 
Ecclesiae habet . lam vero distinctione xxxxil. q. i. 
art. I. de spirituali cognatione afHrmat , quod ea 
matrimonium impediat tx Ecclesiae statuto : ita ex 
eodem Ecclesiae statuto distinctione xxxvil. q. iI. 
art. il. respondet , uxoricidium esse matrimonii im- 
pedimentum , a quo aliquando dispensari potest per 
Ecclesiam : ita disserens Doctor Angelicus de sin- 
gulis matrimonii impedimentis , Ecclesiae auctori- 
tatem semper commemorat: sermonem vero habens 
de aliquo impedimento a civili lege inducto , ut de 
impedimento ex adoptione orto , in inl. distinet. 
xxxxil. q, il. art. il. ad nil. inquit : talis prohibi- 
tio est per Ecclesiam approbata ; et inde habet , 
quod legalis cognatio matrimonium impediat . De- 
nique de hoc ita generatim ibidem statuit , dicen- 
dum quod prohibitio legis humanae non sufficeret 
ad impedimenta matrimonii nisi interveniret Eccle- 
siae auctoritas , quae idem interdicit . Ergo Angeli- 
ci doctrina est , matrimonium ut sacramentum ad 
Ecclesiae propagationem institutum , et eiusdem ma- 
trimonii impedimenta pertinere ad ipsius Ecclesiae 
potestatem , ita ut quae a legibus civilibus statuta 
Bunt, per se vim non habeant , nisi accedat eius- 
dem Ecclesiae auctoritas . Qua ratione consociari 
haec debeant cum obiectis eiusdem Doctoris testi- 
moniis dicemus ubi afferenda est Launoianis ani- 
madversionibus responsio . 

Acutissimus enim LAUNOIUS his minime aqule- 
vit praeclarissimis Angelici doctrinis . GALESIO 

nam- 
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namque afferenti locum illum , in quo S. Doctor 
affirmat , humanae legis prohibitionem minime suffi, 
cere ad matrimonia dirimenda , LAUNOIUS Gap. 
X. contra GALESIUM respondit , ex tribus locis prae- 
cedentibus, nimirum distinet, xxxvl. art. v. in corp. = 
distinet, xxxy. art. iil. in corp. = distine, xxxxuil. ' 
art. 1. ad iiil. loeum illum , quem sibi asperrimum 
persensit , intelligendum ac emolliendum esse : Haec 
Ecclesiae, inquit, de qua loquitur, auctoritas , noil 
ad vim legis, quasi ex se (lex civilis) non perfecte 
vel idonee obbligaret ; sed ad solemnitatem legis ma- 
iorem referenda est ; alioqui pugnaret secum ; nam 
in tribus locis praecedentibus loquitur de lege civili, 
quae ex se matrimonium dirimat j in hoc quarto lo- 
queretur de lege civili , quae ex se matrimonium non 
dirimeret , nisi Ecclesiae interveniret auctoritas , qua 
in legem perfecte obbligantem adornaretur . Ad haec, 
quum Ecclssiae auctoritas spiritualis sit , non civi- 
lis , haud posset legem imperfectam civilem , perfe- 
ctam reddere, quia diversi ordinis et rationis esset. 
Quum ergo , inquit LAUNOIUS , libros adversus 
Gentiles post commentarios in libros Sententiarum 
scripserit Angelicus longiori meditatione , usu atque 
experientia , hinc intelligitur sequendam esse eiusdem 
Doctoris sententiam io libris adversus gentes pro- 
positam . 

V 1 . 

Quod postremo ait LAUNOIUS de spirituali 
Ecclesiae potestate, iam superius tam. ex Tridenti- 
no Concilio , quam ex ipsis Gallis scriptoribus do- 
ctissimis eadem demonstrata a nobis est . Arbitror 
deinde LAUNOIUM callido ingenio praestantem 
incautis illudere voluisse , dum verba illa Angelici 
Doctoris referenda esse contendit ad maiorem legis 
«oleoioitatem , non vero ad Intimum legis ipsius va. 

V ' lou 
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lorem . Quaero enim a Launoianis , utrum de maio- 
ri legis soleinnitate accipienda essent D. THOMAE 
verba, iuxta naturalenv sensum accepta, si quod de 
buctoritate Ecclesiae dixit , idem contra de Princi- 
pum iurisdictione affirmasset ? Id certe nunquam exi- 
stimaverint . Neque enim quidquam in illis verbis 
est , quod de maiore tantummodo legis solemnitate in- 
terpretari nobis liceat . Inquit Angelicus prohibitio 
legis humanae non sufficeret ad impedimenta matri- 
monii ( Christianorum ) nisi .interveniret Ecclesiae 
auctoritas . Clarius ne loqui fas esset ei , qui puta- 
i-et , humanam legem ex se ipsa satis non esse ad 
impedimenta constituenda , quae matrimonium diri- 
mant , sed necessaiiam in hunc finem esse Ecclesiae 
auctoritatem , qua approbentur impedimenta illa hu- 
mana lege constituta ? Ne unum quidem in eo textu 
. verbum est , quod ad legis solemnitatem pertrahi 
possit: necessaria in eodem dicitur Ecclesiae aucto- 
ritas . quae prohibeat id quod humana lege prohi- 
betur , ut ex eadem nasci possint dirimentia matri- 
monium impedimenta. Quod Angelicus gencratira eo 
io loco dixit de matrimonii impedimentis , idem pror- 
sus alio in loco superius fecitato asseruit de impe- 
dimento adoptionis a civili lege statuto ; talis pro- 
hibitio , inquit , est per Ecclesiam approbata ; et in., 
de habetur , quod legalis cognatio matrimonium im- 
pediat . De auctoritate , de approbatione Ecclesiae 
loquitur Angelicus , atque ex hac legis valorem ipse 
deducit , non autem de promulgatione legis , in qua 
fortasse maior illa esset , quam sibi comminiscitur 
LAUNOIUS legis solemnitatem . Ex LAUNOII sen- 
tentia maior legis solemnitas non vim intimam legi 
tribuit; at vim omnem his legibus tribuit Angeli- 
cus ex eo tantum , quod ab Ecclesia approbatae sint, 
quod Ecclesia illud interdicat , quod legibus vetitum 

est; 
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/est ; proinde si LAUNOIUS de maiore solenmitate 
lofjuutum velit Angelicum , loquutum fateatur de ea, 
qua deficiente lex nullam vim obtinet , qua accedente 
vim omnem suam exerit . Quoad has Angelici sen- 
tentias nullus interpretationi locus est , quoad alias 
vero a LAUNOIO in sui definitionem allatas est 
maxime , ut paullo post ostendemus . Nulla denique 
est contradictio inter Angelici de hac re sententias; 
neque enim unc|uam asseruit S. Docror , Christiano- 
rum connubia ita civilibus legibus sublecta , ut ab 
his statui possint impedimenta, quae matrimonium 
dirimant . Logicos contradictionis canones , et Do- 
ctoris Angelici testimonia , atque vim intimam la- 
tini sermonis expendat , qui illostiorem demonstra» 
tionem exoptat . 

VII. 

Sed iuris axioma est , inquit LAUNOIUS, ex 
antecedentibus et consequentibus media illustrari . 
In libro igitur contra Gentes , qui ab Angelico post 
commentarium i/i libros sententiarum conscriptus est, 
inquit lib. ml. cap. lxxviiI. quod quando aliquid 
ad diversos fines ordinatur , indiget habere diversa 
dirigentia in finem , quia finis proportionatus ese 
agenti ; adeoque concludit , quod in quantum ordi- 
natur ( matrimonium ) ad bonum politicum , subia- 
cet ordinationi legis civilis . Quae verba more suo 
explicans LAUNOIUS ait : in his C D* Thomas) au- 
ctoritatem Ecclesiae non exigit , ut lex civilis , cui 
matrimonium suhiacet , perfectam vim obligandi sor» 
tiatur . Matrimonium attendit in quantum est civilis 
contractus , et in quantum esc Sacramentum ; at irt 
quantum Sacramentum supponit civilem contractum, 
quem ex natura sua legitimum non esse ait , nisi ex 
principum legibus ; nam spectatus hac in re finii 
fnatrimonii est consideratio hominum', st amicitiae 

mul- 
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multiplicatio , ut S. Doctor supra dixit ; distinctio- 
fle xxxx. art. nl. iterumque distinet, xxxxil, q. i. 
art. I. ad i. Atque haec quidem consequentia sunt, 
quae ex Angelico profert LAUNOIUS . In ante- 
cedentibus vero maiorem spem collocat , quip. 
pe qui postremo tandem loco ex distinctione xxx. 
q. I. an. i.hanc recitat Angelici sententiam : quid- 
quid impedit caussam , de sui natura impedit effe- 
ctum similiter: consensus est caussa matrimonii ; et 
ideo quod evacuat consensum , evacuat matrimo- 
nium ; consensus autem voluntatis est actus , qui prae- 
tupponit actum intellectus ; deficiente autem primo , 
necessarium est defectum contingere in secundo , et 
ideo quando error cognitionem impedit , sequuntur 
etiam in ipso consensu defectus , et per consequens in 
matrimonio , et sic error de iure naturali habet , quod 
evacuet matrimonium . In his , prosequitur LAU- 
NOIUS, per5p(cuc docet Angelicus , quommodo in- 
tacta Sacramenti dignitate matrimonium dirimitur, 
ac proinde quommodo feruntur leges , quibus fit di- 
remptio . Recitata vero S. Doctoris verba facile 
transferri ad alia matrimonii impedimenta posSe exi- 
stimat . 

XII. 

At nec in atecedentibus , nec in consequentibus 
quidquam sane est , quod nobis suadere possit in- 
terpretationem verbis D. THOMAE a LAUNOIO 
subiectam . Non in consequentibus ex libro contra 
Gentiles desumptis ; nam in iis , sicuti etiam pluri- 
bus aliis in locis in iiil. sententiarum , Angelicus lo- 
quitur de humana lege , cui subsunt matrimonia re- 
late ad bonum politicum : hoc autem bonum politi- 
cum saepe in Christiano matrimonio secundarium 
dixit , illudque definiit considerationem hominum , 
atque amicitiae multiplicationem : in quibus bonis 

con- 
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continentur Reipub. munera , dotes, successiones, 
haereditates , aliacpie his similia • Ergo matrimonii 
contractus, qui contraleges civiles initur, illegiti- 
mus dicitur ab Angelico ; nimirum non obtinet ef- 
fectus , qui a legibus civilibus tribuuntur iis , qui ma- 
trimonium iuxta easdem leges contrahant . Nun- 
quam vero dixit S. Doctor ita illegitimum esse con- 
tractum , ut nullum habeatur matrimonii vincu- 
lum ; sicuti nullum reipsa asseruit matrimonium ini- 
tum cum impedimentis dirimentibus ab Ecclesia vel 
statutis vel approbatis . Existimavit ergo D. THO- 
MAS , ut eius diversa testimonia simul compona- 
mus , validum esse matrimonium quoad vinculum , si 
contrahatur a fidelibus nullo impedimento legis natu- 
ralis , divinae , et Ecclesiasticae irretitis , illegitimum 
autem quoad effectus civiles , si simul contra civiles 
leges fuerit contractum . Ita in amplissimo Gallia- 
rum Regno valida quoad vinculum sunt coniugia 
inita a filiisfamilias sine parentum consensu, sed in- 
valida quoad civiles effectus , quod nempe Ecclesia 
ea quidem matrimonia improbat , sed illius consen- 
sus defectum minime recensuit inter impedimenta 
matrimonium dirimentia , lex vero civilis eadem ir- 
ritavit matrimonia : sic etiam apud Romanos vete- 
res valida erant servorum connubia , quae contuber- 
nia nuncupabant , licet civilibus eadem privilegiis 
carerent . Hac ratione si interpretemur diversa , 
quae de matrimonio testimonia habet Angelicus , 
omnis ablata est , quae inter ea videbatur LAUNO- 
10 contradictio . Quum enim Angelicus existimaret , 
nullam vim inesse in impedimentis matrimonium 
dirimentibus, nisi instituta vel approbata eadem fo- 
rent ab Ecclesia ; consequens inde est , eum censuis- 
se legum civilium vim omnem esse quoad civiles 
tamupa illos , quos ex ipso diximus effectus . Ergo 
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quum ipse haud semel affirmet , matrimonium ut 
contractum civilem suhiacere ordinationi legis civi- 
lis,^ et illegitimum esse si contra easdem leges inea* 
tur , haec intelligenda sunt de civilibus dumtaxat 
effiectibus, non autem de impedimentis matrimonium 
dirimentibus , quae antea iara dixerat vim ab Eccle- 
siae auctoritate obtinere . Si ergo consequentia ex 
antecedentibus sunt interpretanda , iam perspicuam 
habes Angelici doctrinam . 

I X, 

Ex his autem , quae hucusque dicta sunt , in- 
telligimus etiam , LAUNOIO minime favere genera- 
le principum illud ab Angelico Doctore statutum de 
caussis et effectibus . In primis enim , ut ex legis 
axiomate novimus , plura facta tenent > quae fieri 
prohibentur i atque ita plura sunt vetita etiam a le- 
gibus Ecclesiasticis , quae tamen rem illicitam qui- 
dem, sed non invalidam semper efficiunt , Sed non 
repugno , legem civilem prohibentem quaedam con- 
nubia. suum non sortiri effectum ex mente Ange- 
lici . Sortitur nempe effectum iuxta vim ipsius legis. 
At ex eius doctrina superius demonstrata vis legis 
civilis est tantum quoad civiles effectus ; atque hos 
quidem Impedit , non autem alios , qui ipso docente 
pefldent ab Ecclesiasticarum legum energia . Ut er- 
gy quae hal3et Angelicus Doctor in sententiarum 
libros , revocata dicenda forent ex aliis , quae in li- 
bro contra Gentiles conscripsit, oporteret sane, ut 
essent invicem pugnantia , adeo ut posita una sen- 
tentia poni altera ex mente ipsius auctoris non pos- 
set; ergo necesse foret , 5it quod primo affirmatum 
a S. Doctore est , idem omnino io iisdem prorsus 
circumstantiis fuisset negatum vel expresse vel ita 
implicite , ut nulla alia esset ratio Interpretandi 
eumdem Doctoreoi, quam ea quae prorsas aequi- 
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polleat expressae illius sententiae . Verum superius 
demonstratum est , diversam esse’'AngeUci in iis lo- 
cis sententiam , quae non modo ex eius mente vin» 
habet , sed etiam ex Gallicani imperii legibus . Ita- 
que Angelici doctrina, quam fass\xs fuerat LAUNO- 
lUS se sancte sequuturum , eiusdem systemati |ta 
repugnans est , ut nullo prorsus modo cum ipso coij. 
sociari unquam possit . 
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CAPUT X. 

Sententia Theologorum , qui nobis oblicluntur tam- 
quam Concilii Tridentini Interpretes out non of- 
ficit Ecclesiae potestati , de qua disserimus • aut 
eidem favet omnino . 


L AUNOIUS , ut superiori capite dictum a no- 
bis est, infinitam quasi Theologorum seriem ad 
suae opinionis defensionem protulit ; imitatus eos 
forenses, qui ut mites adversarios facilius obruant, 
atque ut maiora aeris pondera ex minimo labore 
aquirant , innumeros exscribunt auctorum textus 
aut saltem eorumdem nomina curiae vel cognita , 
vel etiam ignota ; quamcumque tandem propugna- 
verint sententiam . LAUNOIUS ergo praeter Theo- 
logos , qui eruditis comperti sunt , plures alios non 
modo laudat , quorum libri tineis pabula sunt , sed 
eorum quoque recitat testimonia , t/uorum opera ne 
in ditissimis quidem Bibliothecis edita unquam sane 
reperies . Praeterea LEULLIERIUS sua in LAU- 
I^OIUM observatione iil. §. v. ait auctorum textus 
esse ab eodem corruptos , truncatos , adulteratos , 
interpolatos , futiles , et nihil probantes , con tra LAU- 
NOlUM ipsum militantes , insulsis interpretamentis 
depravatos ; atque ex iis tamen textibus ita corru- 
ptis ita perverse et perperam relatis lactaria LAU- 
IvOlO horum Theologorum auctoritates , has sincere 
relatas audacter affirmari : et paullo infra asserit , 
ne unum quidem esse in tanta et tam immensa Theo- 
logorum turba , atque in tanta opinandi et opinan- 
tium licentia , qui negaverit , etiam ante Concilii 
l Tfi- 
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Ttidentlnl dnfinhiontm , esse penes Ecclesiam seu spi- 
ritualem Ordinem , potestatem statuendi impedimen- 
ta dirimentia. Ex iis , quae ex Angelico Doctore, 
quem unice sequi se lactitabat LAUNOIUS , dispu- 
tata vidimus ab eodem LAUNOIO , argumentum cer- 
te habemus , quo de ceteris institui iudicium possit . 
Quae pariter de AMBROSIO CATHARINIO , de 
PETRO SOTO ac de DOMINICO SOTO infra di- 
cemus, idem iudicium magnopere firmabunt . Quod 
si quid etiam dictum a LEULLIERIO nimis acriter 
aut minus vere fuisset , ( neque enim nobis lubet 
omnia haec examini subiicere ) plurimum tamen su- 
' pcrsit oportet , ex quo LAUNOiO tot sibi patro- 
nos lactanti fidem praebere non liceat . Neque vero 
nos heic Theologorum Concilium convocavimus , ut 
eorumdem numerentur de proposita quaestione suf- 
fragia : sed rem ipsam accurate expendendam esse 
censemus . Ostendimus vero evidentissime , Concilii 
Tridentini Patres edidisse dogmaticos canones, qui- 
bus definiere Ecclesiasticam esse potestatem consti- 
tuendi dirimentia matrimonium impedimenta , id— 
que adversus haereticos , qui hoc tantummodo , non 
vero civilem potestatem negabant ; proptereaque 
solliciti esse non possumus de auctoritate quorum- 
libet Theologorum , qui nunquam fere ex instituto, 
sed leviter admodum , atque praeiudicatis etiam opt- 
nionjfaus abrepti de hac in dirimentia impedimenta 
potestate sunt loquuti . Seligimus ergo celebriores' 
Theologos seu luris peritos , qui nobis opponuntur 
tamquam Concilii Tridentini interpretes . 

I I. 

Ac primo quidem de CATHARINIO dicarum; 
de quo sicut et de PETRO SOTO illud est animad- 
vertendum , eos quidem Theologos Tridentino ad- 
fuisse Concilio , sed utrumque ex hac vita migrasse 
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antequam conderentur/ in Concilio canones deEccIe> 
siae potestate in dirimentia matrimonium impedi- 
menta; ex quo quidem exploratum est , an scripto- 
res illi tamquam Concilii Tridentini interpretes pro- 
ferri possint ; sicuti ex iis PETRUM SOTUM no- 
bis obiicit TAMBURINIUS , de Matrimonio 
cxxvil. CATHARINIUS ergo disputans , an valida 
essent matrimonia sine parentum consensu inita , 
pauIIo ante ea quae ex ipso obiecit NESTlUS.quaeque 
pauIIo infra recitabimus , habet haec alia : dicet 
quis ; haec est materia circa quam saeculares Prin- 
cipes non habent cognoscendi aut statuendi potesta- 
tem , quoniam sacra et propria , circa quam versen- 
tur , er de qua statuant soli Pontifices . Respondeo 
verum esse , quatenus matrimonium est sacramen- 
tum , sed quatenus est in officium naturae , pertinet 
etiam ad Principes circa illud animadvertere et leges 
condere , propter honestatem et pacem domesticam , 
modo servetur verbum Dei . Fateor tamen si in du- 
bitationem veniat , an haec quaestio pertineat ad 
causam Sacramenti , remittendam esse cognitionem 
eius ad Pontificum Tribunal . An vero , qui ita rem 
definit , censeri possit Launoiani systematis patronus, 
judicet NESTIUS, qui haec antecedentia CATHE- 
RINII verba , ut arbitrari licet , minime perlegerat . 

III. 

Neque vero nos movet subsequens obiecta CA- 
THERINII oratio . Quod enim ait , quidquid non 
€5t contra legem Dei et legem naturae , id Principes 
posse circa matrimonium , tamquam circa suam er 
non alienam materiam , hoc inquam secure affirmat 
CATHARINIUS, non probat. Aliis ergo satis nun- 
quam sunt argumenta propositiones comprobantia; 
nobis vero sufficere debet scriptorum quorumlibet 
' Duda auctoritas . Num proferuntur auctores , qui 

do- 
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docMmrti Ecclesiasticorum laudem ab ipsa Ecclesia 
sint consequuti ? Utique respondes ? Fuit enim et 
CATHARINIUS a S. Pontifice , quem Romani in- 
fallibilem habent , inter innumeros , qui in Uibe 
erant , ad Tridentinum Concilium missus « tamquam 
Romanae Sedis Theologus . Perbelle sane . Sed mis- 
sus ne est , ut auctoritate sua , an rationum pondere 
res in Concilio definiendas pertractaret ? An ut In- 
dex , an ut Theologus ? Ergo bene nosti , ut Theo- 
logum missum fuisse CATHARINIUM a Rom. Pon- 
tifice , quem Romani in hac re infallibilem non prae- 
dicant ; missum ergo ut rationum momentis , quae 
ex Theologicis disciplinis obtineri possunt, utilitati 
esset Patribus, qui ut iudices in Concilio sedebant. 
Nam quanta sit CATI^ARINII auctoritas dicemus 
postea . Itaque expectemus adhuc oportet argumen- 
ta, quae cius opinionem suadere nobis possint. Nam 
quod Principes in condendis legibus non teneantur 
nisi lege naturae ac lege divina , hoc per se non esC 
satis perspicuum . Si legis divinae nomine intdligat 
dumtaxat legem Dei positivam, eam nempe , quae 
in sacris continetur libris, vereor sane ne hoc repu- 
gnet Catholicorum doctrinis , ex quibus compertum 
certe est. Principes ipsos plurimis teneri legibus Ec- 
clesiae , cuius et ipsi sunt sectatores ; ac propterea 
honoris, quem legibus illis praestitere sapient issimi, 
pientissimique Principes , monumenta habemus in- 
numera. Si vero ratus sit CATHARINIUS, eosdem 
Principes non teneri legibus, quae ab Ecclesia latae 
sunt de matrimonii impedimentis , quod putet hanc 
esse materiam prorsus civilem ; hoc satis profecto 
ron est asserere, nisi validis probetur a CATHA- 
RINIO argumentis, quae adhuc desideramus ; atque 
in hoc pugnaret cum PETRO SOTO, cuius senten- 
tiam paullo post declarabimus . Ecclesia porro diri- 
- I 4 men- 
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mentia inatrimonium impedimenta constituens , di- 
vinum sequuta in hisce constituendis exemplum , 
non finem civilem sibi ipsa proposuit , sed immedia- 
te spiritualem, nempe regulas morum , quibus ex 
divina lege atque ex TraJitione tamquam ex pu- 
rissimis fontibus , sive potius unico utriusque fonte 
haustis obtemperare debet quicumque Catholicum 
«e esse gloriatur . Quod vero diximus de geiierica 
AMBROSII CATHARINII propositione , idem ae- 
que dictum esto de eiusdem sententia quoad matri- 
monia a filiis familias sine parentum consensu con- 
tracta , quae ipse sine ullo rationis pondere securus 
pronuntiat irrita esse ex solis Principum legibus . 

I V. 

Ex quo quidem clare intelligitur , quanta hac 
in re fuerit in Tridentino .Concilio CATHARINII 
auctoritas , si ipse unquam suam in eodem Concilio 
proposuerit opinionem . Neque enim Tridentini Pa- 
tres» rogantibus etiam Galliarum Oratoribus exi- 
stimarunt , impedimentis matrimonium dirimentibus 
adnumerare defectum consensus parentum pro con- 
iugiis filiorum familias . Neque vero , ut superius 
diximus , matrimonia haec in amplissimo Galliarum 
Regno irrita habentur , nisi cpioad elfectus civiles . 
Praeterea ignotum nemini esse arbitrer quam sin- 
gulares , quamque audaces protulerit CATHARI- 
NIUS in Theologicis disciplinis opiniones . Hucusque 
audax eius ingenium processit , ut negaverit confe- 
ctum a CHRISTO Domino corporis et sanguinis sui 
SBcramentum iis verbis , quae in Evangelio legun- 
tur , quaeque universalis adhibet Ecclesia ; proptere» 
in appendice Indicis Tridentini damnata reperies bina 
ipsius scriptoris de hoc argumento opuscula ; ut mi- 
rum proinde non sit , si eam adamaverit de coniugii 
fmpeduneatis opioionem , cui postea Tridentini Con- 
cilii 
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cllil Patres , ut demonstratum suo loco est > canoni» 
bus ac decretis repugnarunt . 

V. 

Ex quo etiam praeclare patet , quid responden- 
dum NESTIO animadvertenti , opus CATHARINII 
de clandestinis coniugiis et Romae editum , et cum 
privilegio lULIl iil. R. P,, quasi inde vel maius, 
vel etiam maximum accederet eidem opusculo au- 
ctoritatis pondus . Si huiusce generis argumenta ol>- 
iecta fuissent saeculo vinl. aut. x. parcerem utique 
obscurae aetatis scriptori . At saeculo hoc splendi- 
dissimo , quis, nisi sensus omnino expers, eadem pa- 
tienter audiat ? Quis enim non videat ex ipso argu- 
menti genere susceptum desertae camae patroci- 
nium ? Romae qui eduntur libri , plerumque a duo- 
bus censoribus approbantur , quibus proprium noa 
est infallibilitatis donum . Ridiculum vero est , quod 
de privilegio IULII nl, narratur: quasi privilegium 
huiusmodi eximia sit operis approbatio , non autem 
sit illud idem ad typographi multam sperantis utilita • 
tem concessum . Elegantiora quaedam alia in hac rem 
dici possent . Verum , ut in proposito corollario con- 
sistamus , quilibet profecto, ac multo magis NESTIUS 
ipse maiorem agnoscet auctoritatem in Tridentini 
Concilii Patribus , quam in Romanis librorum cen- 
soribus . Itaque, quum aequissimis illius Tridentinae 
Synodi oecumenicae iudieibus probata non fuerit su- 
pradicta CATHARINII opinio ; hinc sane quisquam 
intelligit , quod ferendum sit de eius opere iudicium. 

V 1 . 1’^cw 

De PETRO SOTO nunc loquamur . Hunc uti- 
que fatemur virum excellentis ingenii ac pietatis; 
hominem tamen etiam fateamur oportet. Ergo PE- 
TRUS SOTUS Lectione inl. de Matrimonio : inquit: 
"• Possunt etiam positiva iura illegitimos aliquos red- 
de- 
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dert .••• Unde B. THOMAS supradicta intrepide asi 
aerlt , iura ipsa civilia et Imperatoris Itges illegiti. 
mos aliquos reddere ad contrahendum : ita videlicet^ 
ut nullum sit matrimonium ; neque negant hoc alii , 
qaamquam non ita aperte asserant. Et certe hoc est 
solidissime fundatum in illo verbo Euangelii : quod 
Deus eoniunxit 1 homo non separet-, Deus enimpet 
caussas naturales et ordinatas humanos contractus 
perficit , idest auctoritate legum , sicut naturales res 
per caussas naturales . Non itaque Deus coni unxit » 
quod contra iustas leges humanas coniungitur . Hoc 
dicimus quoniam luristis multis visum est , non esse 
potestatis saecularium legum matrimonium nullum 
reddere , sed tantum Ecclesiasticarum . Et certe lu- 
ristae nulla auctoritate iuris divini , aut canonici 
hoc probant , nec etiam ulla efficaci ratione . Quod 
ergo ipse asserit de Angelici Doctoris sententia quoad 
civilem io matrimonia potestatem , hoc sane demon- 
strat magnos etiam viros quandoque falli . Angelici 
forsan testimonia illa tantummodo consuluit , quae 
generalem quamdam continent de civili in matri- 
monia auctoritate sententiam ; non autem alia prae- 
clarissima , in quibus ille potestatem constituendi 
impedimenta matrimonium clirimentia Ecclesiae dum- 
taxat concedendam existimavit , Qui haec vel per- 
functorie inspexerit , nec promptam habuerit rectae 
ratiocinationis lucem , dubius saltem haerere debet 
de Angelici- Doctoris hac de re sententia , ob appa- 
rentem contfadictionem inter utriusque generis te- 
stimonia , quae ut simul in suam sententiam apte 
conciliaret LAUNOIUS tantopere quidem, sed fru- 
stra omnino elaboravit. Miror igitur SOTUM tan- 
to ingenii acumine illustrem adeo dormitasse , ut eam 
adscripserit Angelico DoctoH sententiam , quam ne- 
mo veritatis investigator eidem adseribee unquam- 

VJI. 
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^ VII, 

lamvero NESTIUS more Launoiano recitavit 
«a PETRI SOTI verba quae sibi favere censuit , si- 
luit aut ero ( forsan recentioris elegantiae et iucun- 
dae brevitatis caussa) illa quae nobis certe favent 
magnopere . SOTUS enim eadem lectione ml. de 
Matrimonio scribit : fatemur igitur leges civiles non 
posse licitum matrimonium facere , quod Ecclesiasti- 
cae illicitum reddunt-, sic nec Ecclesiasticas leges ap- 
probare , quod divinupi ius reprobat ; hoc enim esset 
inferiorem superiori contradicere : verum quod Eccle- 
siasticae leges non prohibent , cur saeculares prohi- 
bere non poterunt 9 Sicut quod noo prohibet eius di- 
vinum prohibent Ecclesiasticae . Quod ergo antea 
dixerat SOTUS , quodque a contextu orationis a 
LAUNOIO et NESTIO truncatum videtur generalem 
tribuere civili Reipub. potestatem constituendi diri- 
mentia matrimoniunt impedimenta , nulla huiusroodi 
relicta Ecclesiastico Ordini auctoritbte , hoc inquam 
cum recitatis SOTI ipsius verbis simul compositum 
demonstrat peculiarem SOTI sententiam in iis conten- 
tam , iuxta quam interpretanda sunt etiam verba illa 
a NESTIO et LAUNOIO allata . SOTUS ergo pote- 
statem in Ecclesia agnoscit constituendi impedimen- 
ta, de quibus sermo, hanc potestatem multo maio- 
rem illa , quam Ipse In civili Repub. adesse censebat . 

VIII. 

Atcpie in hoc quidem SOTUS censuit se D. 
THOMAE interpretem ; quod hic nimirum dixerit 
distinctione xxxx. art. uil. Sicut Deus non iungic 
illos , qui coniunguntur contra divinum praeceptum, 
ita nec coniungit illos , qui coniunguntur contra Ec- 
clesiae praeceptum , quod eamdem obligandi effica- 
ciam habet, quam praeceptum divinum. Eodem er- 
go principio nempe eodem illo scripturae 


axiomate: 

quod 
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quod Deus coniunxit etc. tam Angelicus Doctor 
quam eius interpres utuntur; uterque propriam Ec- 
clesiae fatetur potestatem constituendi dirimentia 
matrimonium impedimenta . Hoc tantum est inter 
utrosque discrimen , quod SOTUS putet per se ipsa 
valida ea impedimenta a potestate civili constituta, 
quae non repugnent statutis ab Ecclesia impedi- 
mentis ; Angelicus autem Doctor certo teneat nul- 
lam impedimentum habere vim dirimendi Chsistia- 
norum connubia , nisi ab Ecclesia vel constitutum , 
vel approbatum sit . Itaque tam Angelicus , quam 
SOTUS in eo consentiunt , quod suprema sit in Ec- 
clesiastica Hierarchia potestas , quam LAUNOIUS , 
TAMBURINIUS ac NESTIUS aiunt a D.THOMA, 
atque a PETRO SOTO Ecclesiae denegatam . Qui- 
nimo idem SOTUS , putavit ad Catholicam fidem 
pertinere sententiam de illa Ecclesiae potestate de 
qua sermonem instituimus ; nam in libro inscripto : 
Assertio Catholica scribit : Docet igitur Catholica 
fides, quod in coniugio , cuius ordinatio maxime 
ad Ecclesiae ordinationem pertinet , multa mutari , 
addi , vel tolli possunt per Ecclesiam prout moribus 
et temporibus magis videbitur expedire ; unde olim 
multo restrictior fuit facultas contrahendi inter con- 
sanguineos et affines etc. Glorientur ergo adversa- 
rii nostri tam valido auctore et patrono PETRO 
SOTO. 

I X. 

Eadem fuit sententia DOMINICI SOTI , qui 
ut vir doctissimus omni interfuit Concilio Triden- 
tino , tamquam primus CAROLI V. Theologus ; cui 
etiam concreditum fuit munus colligendi acta Con- 
cilii , atque eiusdem Decreta conscribendi . Ille ergo 
opponitur a NESTIO , indicato tantum loco ex di- 
stinet. xxxinl. quaest. tin. art. i . ad'}, ac forte haec 

sunt 
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sunt SOTI verba quae sibi favere existimavit, ni- 
IxiiruiTt • nxQtritnofUHTTi • « • quatenus c/rf coftx)lctiir7^ 
humanum attinet, et Reipub. pacem , legibus huma- 
nis subiacet ; Sed statim addit idem Theologus ; con- 
victus autem pacificus impeditur per uxoricidia et 
incestus , et alia crimina , quae ideo Ecclesia pru- 
denter impedimenta esse voluit matrimonii . Atque 
ut de huius Theologi mente clarius constet , quae 
his antecedunt , quaeque eadem sequuntur, consulen- 
da a nobis sunt . Antea igitur scribit : haeretici . . . 
eam (Ecclesiam) negant leges posse condere impedi- 
mentorum matrimonii praeter illas , qune sunt de iu- 
re naturae . . . vel quae iure divino sunt in Leviti- 
co . Ita dogmatizant Lutheranorum scholae ; sed 
sttnt in hoc veluti in aliis pluribus plane haeretici - 
Et ne dubites de Ecclesiae significatione , addit s 
multa sunt impedimenta matrimonio obstantia .... 
quae Ecclesiasticis institutis decreta sunt . Quae qui- 
dem conclusio non tantum veluti scholastica veri- 
tas , verum ceu catholica , cuius contraria negatio 
haeretica est , asseritur . Postquam autem plura re- 
censuit ex diversis caussis impedimenta , ita prose- 
quitur , ut nullum aditum Launoianae interpretatio- 
ni relinquat ; inquit enim : quo fit , ut de omnibus 
istis Ecclesia possit leges prohibitorias condere . Quin 
Vero Principes , et civilis Respub. si modo id Eccle- 
sia permittat , facultatem habent ferendi leges , qui— , 
bus matrimonia cohibeantur ; ut inferius dist. xxxx, 
et xiocxiiil. latius monstrabitur , Perspicua ergo DO- 
MINICI SOTI mens est , Ecclesiam sive Hierarchiam 
Ecclesiasticam propria auctoritate posse condere le- 
ges matrimonia dirimentes ; atque sententiam hanc 
esse veritatem catholicam . Quo animo igitur nobis 
opponunt huiusmodi auctores , eodem prorsus obii- 
cere possunt Nicaenam Synodum , ut probent Ver- 
bum 
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bum non esse Patri consubstantiale . An huic Iu- ( 

eidissimo saeculo obduci possint densiores tenebrae, '• 

fateor me prorsus ignorare . 1 

^ X. 

Denique dicendum de ESPENIO , quem suae ] 

opinionis patronum honoris caussa nominat NE- I 

STIUS , quemque ut Concilii Tridentini interpre- 
tem commemorat TAMBURINIUS . Ex eiusdem 
ESPENII lure Ecclesiastico indicat NESTIUS dum- 
taxat Caput I. §. iiI. et vml. Quid hisce in lo- 
cis doceat ESPENIUS, quid vero in aliis, accurate 
investigemus. Itaque §. nl. scribit; magistratus ci- 
viles prospicere debent , ut matrimonia sic ineantur 
ut bonum politicum et regimen Reipuh. inde non pa- 
tiatur , nte tranquillitas familiarum turbetur autem ^ 

VHiI. ait , Principes Infideles potuisse et adhuc posse 
statuere impedimenta non tantum impedientia , sed 
etiam dirimentia inter subditos suos infideles , omnes 
agnoscunt , eo quod huiusmodi matrimonia maneant 
etiam hodie contractus mere civiles . An vero , qui 
liaec scribit . manibus pedibusque , ut VUlt NESTIUS 
in eius sententiam descendit ? Quum enim auctor 
aliquis adducitur alicuius opinionis sectator, aut pro- 
pugnator , ac veluti testimonium, perspicua adeo 
debet esse illius sententia, ut nulla prorsus excitari 
de eadem possit prudens dubitatio . Verum ex eo 
quod civiles magistratus prospicere debeant , ne ma- 
trimonia cum Reipub. detrimento ineantur ; num 
consequens necessario est , ad Ecclesiam non perti- 
nere propriam intimamque auctoritatem constituen- 
di impedimenta matrimonium dirimentia ? Num for- i 

te civiles Galliarum magistratus non prospiciunt . ^ 

Reipub. tranquillitati, ex eo quod Ecclesia irritai*e j 

noluerit coniugia bliorum familias sine parentum con- ^ 

•ensu contracta* ac proinde ipsi magistratus ea notj 

' ' irri- 
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irritent nisi quoad civiles effectus ? Primum ergo 
ESPENII testimonium nec pedibus nec manibu» io > 
Nestianam sponte descendit opinionem. 

X I. -s»*» 

Multo minus certe alterum , quod est tantum 
de Principibus infidelibus ratione habita ad infideles 
subditos . Video equidem NESTIUM ex hoc tam- 
quam axiomate inferre, considerata civilis contra- 
ctus natura, consequutionem eamdem quoad fidelium 
pariter coniugia . At qui affert alicuius scriptoris 
textum , veluti suae opinionis testimonium , id tan* 
tummodo sumere debet , quod ab eodem auctore as> 
seritur, non vero quod arbitratur ille , ex huius 
textus doctrina consequens esse . Forte enim plures 
scriptores si prospexissent propositiones , quae ex 
aliquo statuto ab iisdem principio necessario $equun> 
tur , ipsi principio , ut quandoque contingit , vale 
omnino dixissent . Sed ex eo , quod statuit ESPE- 
NIUS , non vidit ipse necessariam illationem illam , 
quam ex eodem deducit NESTIUS, ut pauIlo infra 
dicam : quinimo tot alii Galliarum scriptores eam 
consequutionem ex illo principio minime eliciunt ; 
nec certe Tridentini Patres , qui definiere Ecclesiae 
potestatem constituendi dirimentia matrimonium im- 
dedimenta . Nec manibus ergo nec pedibus in eam 
sententiam descendere ostenditur ESPENIUS , quem 
NESTIUS suum esse tantopere gloriatur . 

XII, 

Non me latet, eumdem ESPENIUM, in medi- 
um deinde protulisse SANCHEZIUM aliosque a 
NESTIO laudatos, ut suae opinionis patronos. Ac 
historice potius , quam ex animi sententia eosdem 
laudavit . Nam ESPENIUS x. indubitatum esse 
ait , Christianis Principibus inesse potestatem sta- 
tuendi impedimenta, quae impedientia appellant; ac 

posc 
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post recitata illorum scriptorum verba , tandem de- 
monstrat , sibi indubitatum non esse , an Udem Prin- 
cipes potestate gaudeant dirimentia impedimenta 
statuendi ; inquit enim xvl. quidquid sit , ( nem- 
pe de eorum scriptorum opinione ) hoc constat , iam 
a pluribus saeculis Ecclesiam , et quidem privntii>e , 
et cum exclusione Principum saecularium impediminta 
dirimentia inter Catholicos ordinasse • eaque pro tem- 
porum et locorum circumstantiis nonnumquam exten- 
disse vel limitasse, aut etiam relaxasse •, ac per conse- 
quens negari non potest , quin Ecclesia hac potestate 
a primis saeculis pacifice usa sit . Ut autem noscas, 
quid primorum saeculorum nomine intellexerit ESPE- 
NIUS , scias velim ipsum in huius Ecclesiasticae po- 
testatis exemplum laudare canones A postolicos , quos 
etsi fateatur , Apostolis minime adscribendos , ve- 
tustissimos tamen se probasse affirmat . Laudat prae- 
terea, ut haud semel diximus, GERBKSII opus, in 
quo Ecclesiae potestatem illam a CHRISTO usque 
cleducit , firmatque perpetua monumentorum colle- 
ctione . ESPENIUS denique ex antea dicris hanc eli- 
cit consequutionem , xx. Igitur filum Traditionis 
insequuta Synodus Tridentinn , recte dixit anathe~ 
ma in eum , qui dixerit , Ecclesiam , non potuisse 
constituere impedimenta dirimentia . Qui autem haec 
scribit , potest ne tuto pronuntiari tamquam Launo- 
ianae opinionis defensor ? Si illi , tpios commemorant 
TAMBURINIUS ac NESTIUS , huiusce generis scri- 
ptores , tamquam suae opinionis aut testes , aut pa- 
tronos , hanc tradidere de potestate in matrimonii 
impedimenta sententiam ; hinc etiam quisque argue- 
re poterit , quid de aliis sentiendum , quorum testi- 
mouia sunt apud LAUNOIUM, nec a NESTIO nec 
R TAMBURINIO recitata , 

'finis, . ' 
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7n quo exponitur quaestio , quae in hac disserta- 
tione pertractanda est. 

I. 


Ens nostra In hac dissertatione noa 
est pertractandi ex Instituto de suf- 
prema ROM. PONTIFICIS in diri* 
mentia connubiorum impedimenta 
auctoritate ; ea est enim tantae mo* 
lis pertractatio , quod probe norunt 
eruditi , ut non parvo tamquam supplici libello , sed 
tereti ac pleno volumine , cui nunc perliciendo satis 
certe otii non suppetit , eadem versari a Theologo 
ac luri^JEcclesiastici perito omnino oporteat . Ita* 
que hoc tempore opinionem , et argumenta profe- 
ram , atque pro viribus confutare studeam neoto* 
ricorum quorumdam Theologorum , ingenio ac do* 
ctrina praestantium , qui acriter subtiliterque con* 

A 3 tra 
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tra supradictam ROM. PONTIFICIS auctoritatem 
disputantes , eamdem singulis inesse Episcopis naa- 
gnopere sibi aliisque suadere conati sunt . Fieri equi> 
dem posse video , ut quis optimam caussam infirmis 
admodum argumentis tueatur ; ex quo consequens 
profecto est , rectam esse eorum argumentorum con- 
futationem , quin falsa sit opinio iisdem argumentis 
ab imperito aliquo viro propugnata . Quamvis vero 
iliorum Theologorum argumenta , si in se ipsis con- 
derentur , infirma admodum sint et imbeccilia ; di- 
speream tamen si excogitari possint iis validiora , 
quibus ipsi Theologi tum Pontificiam oppugnant , tum 
Episcopalem defendunt in re proposita lurisdictio^ , 
nem . Quamobrem sperare nobis quammaxime licet, 
haud inutilem fore susceptum hunc laborem . 

1 ]^. 

Ergo ad rem accedamus . Theologi quidam no- 
perrime hanc proposuere quaestionem : utrum Epi- 
scopi in hodierna Ecclesiae disciplina facultatem ha- 
beant subditos suos dispensandi ab impedimentis 
matrimonii ; id vero potissimum , quum saecularis 
Princeps iubeat , ut subditi ad eosdem Episcopos in 
eum finem confugiant . Illi iidem Theologi causam' 
pertractant, atque in Episcoporum favorem eamdem 
definiunt . Nos vero eorum argumenta examini sub- 
jiciemus , ut eam inquiramus veritatis naturam , quae 
Theologis non modo sed Episcopis , atque Principi- 
bus ipsis gratissimam acceptissimamque arbitramur. 
Scriptores ilii , postquam varias de hac re recensue- 
re Theologorum sententias opinionesque , pollicen- 
tur , ut maximum suae definitioni pondus |ipcedat , 
se pertractaturos propositam quaestionem in syste- 
mate dumtaxat eorum , qui Ecclesiue tribuunt po- 
testatem condendi dirimentia coniugioniro impedi- 
menta; atque aiunt , se investigaturos , utrum ad 
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Episcopos pertineat eorum impedimentorum dispen- 
satio t an vero haec sit ROM- PONTIFICI reserva- 
ta , Aliquam forte vocem iu hac propositione ex ty- 
pographi incuria deesse censemus ; ne in ipsa pro. 
posita quaestione maximam fateamur obscuritatem» 
ne dicam inutilitatem. Si namque superius inquisi- 
turos se dixerunt » utrum in hodierna disciplina obti. 
neant Episcopi eam facultatem , in hodierna autem 
disciplina , ipsis postea fatentibus , facultas illa sit R. 
PONTIFICI reservata ; vel nihil inquiritur , vel in- 
vestigatur id , de quo ne ipsi quidem dubitandum pu- 
tant. Quaerunt ergo, ut ex eorum argumentis het 
perspicuum , an retinenda sit hodierna Ecclesiae di- 
sciplina, quae ROM. PONTIFICI eam potestatem 
reservatam commonstrat , an vero ab hac eadem di- 
sciplina sit recedendum , ut potestas illa singulis con- 
cedatur Ecclesiarum Pastoribus . Quum autem po- 
stremum hoc , tamquam veritati unice consentaneum 
Theologi illi decernant , inde profecto consequitur , 
hodiernam Ecclesiae disciplinam , quae ut postea ob- 
servabimus, ab antiquissimis eiusdem Ecclesiae sae- 
culis obtinet , immerito introductam , atque cum 
maxima Episcopalis auctoritatis iniuria hucusque io 
Ecclesia fuisse servatam . En paradoxa , quibus in- 
quieta haec atque infelix eruditorum aetas ad per- 
turbandam Ecclesiae CHRISTI sponsae pacem tran- 
quillitatemque magnopere abundat . Bifariam itaque 
dividemus nostram defensionem ; ac primo quidem 
confutabimus argumenta , quibus Episcopalem defen- 
dunt auctoritatem ; tum vero ea , quibua Pontificiam 
oppugnant iarisdictionem . 


PARS 
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Respondetur argumentis , quibus recentiores Theolo- 
gi probare conantur ^ inesse singulis Episcopis po- 
testatem dispensandi a dirimentibus connubiorum 
impedimentis . 


I N confutatione huiusmodi Theologorum eum se* 
queremur ordinem , quem ipsi in suo sermone 
proponunt . Primi itaque generis duo praecipua ac 
veluti fundamentalia sunt, quae magno verborum 
apparatu ab iisdem proposita ad pauca haec revoca- 
ri possunt . Primum colligunt ex divina perfectacpie 
Ecclesiasticorum Pastorum institutione ; ex unitate 
Episcopatus alterum , quod ex duplici S. CIPRIANI 
testimonio confirmatum volunt ; quod nempe affir« 
met , unumquemque Praepositum , sive Episcopum 
actionum suarum redditurum esse rationem . Aiunt 
ergo institutionem Praelatorum Ecclesiasticorum es- 
se divinam , eamque ab initio usque perfectissimam 
esse excogitandam ; hanc nimirum comparandam non 
esse cum humanis institutionibus, quae paullatim ac 
per temporum intervalla suam aquirunt perfectio- 
nem : in his contingere etiam posse , ut ad publicum 
societatis bonum sancte servandum , tjuae initio ma- 
ior concessa magistratibus fuerat potestas , debeat 
mutatis temporum circumstantiis ad minores limi- 
tes coerceri ; non ita tamen evenire in Ecclesiastica 
Repub. id posse , quae a CHRISTO Domino perfe- 
ctam habuit auctoritatem ; aii propterea nulli assi- 
gnari possunt ab humana potestate arctiores limi- 
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Mirandum sane est vehementer , quod acutissi- 
mi nostrae huius aetatis Theologi animos habeant 
ita ad docilitatem comparatos , ut huiusce generis 
argumento in cochleam efformato , eodemque levi 
admodum et infirmo victos fractosque se esse per- 
sentiant. Tantum vero abest , ut ipsis illud faveat, 
quin imo huic contradictoriam firmat , quam nos tue- 
mur , sententiam . In divina enim Ecclesiasticorum 
Praesulum Institutione habetur pariter unius supre- 
mi institutio Episcopi , qui Primatu iiirisdictionis 
universalis in totam Ecclesiam a CHRISTO ipso do- 
natus et auctus hanc exercere debet in iis omnibus 
rerum temporumque circumstantiis , in quibus eam- 
dem exercendam esse , vel solus ipse , vel consetien- 
te aut non repugnante Episcoporum Ecclesiae coetu 
existimaverit . Quod quidem demonstratione non in- 
diget ; quum id inter ipsius Ecclesiae dogmata re- 
censeant catholici illi etiam Theologi , qui certum 
ROMANI PONTIFICI infallibitatis donum minime 
concedunt . Quapropter iure contemnimus eos , qui 
sub quadam veritatis specie et umbra verbis faten- 
tur dogma de universali iurisdictione Romani Pri- 
matus , re autem ipsa deinde in singulis rebus ita 
extenuant , imminuuntque , ut nuda prorsus ipsi re- 
maneat honoris praerogativa. Itaque si Rom. Eccle- 
siae PONTIFEX a DEO ipso Primatum obtinet iuri- 
sdictionis hi Ecclesiam universam , hinc certe conse- 
quitur , humanam non esse , sed prorsus divinam eius 
auctoritatem illam, quam in ipsam universam Ec- 
clesiam exercet , qua etiam aliquos actuali Episco- 
■ porum iurisdictiont limites constituendos esse cea- 
>set. At hodierna Ecclesiae disciplina , tot saeculo- 
rum testimonio validissimo firmata flagitat supre- 
mam ROMANI PONTIFICIS auctoritatem ad dis,- 
. sol- 
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solvenda dirimentia connubiorum impedimenta ; 
Episcopi igitur, generatim loquendo, ut generalis 
fert haec pertractatio , ad superiorem hanc confu- 
gere debent auctoritatem , ut facultatem obtineant 
dispensandi a supradictis conipgiorura impedimentis . 
Quod afferunt Theologi illi exemplum civilis Rei- 
pub. , a cuius institutione et regimine plurimum di- 
ferre clamant Ecclesiasticam Reuipublicam , mole* 
stum maxime eisdem accidere debet , ut aptius in- 
fra, in altera Dissertationis parte erit a nobis de- 
monstrandum . 

III. 

Sed quod nuper de Episcoporum obligatione 
diximus , Theologi ipsi vel inviti fateatur , dum 
aiunt , cohtigtre quandoque posse , quod quibusdam 
auadcntlbus eircumstantiis , prudentia determinet Epi- 
scopos ea potestate praeditos , ut eadem non utantur 
potestate , nisi ex consilio , aut ex certo quodam per- 
missionis genere obtentae ab eo , qui superiore prae- 
ditus est dignitate ; eiusdem tamen potestatis sortem , 
centrum , sive caput in eo semper esse , cui CHRI- 
' STUS ipse eam primo concredidit . Si Theologi illi certo 
quodam permissionis genere nolint intelligi ceremo- 
niae genus, quod ex arbitrio pendeat , permissio sa- 
ne cuiuscumque tandem speciei excogitetur , semper 
habet intimam permissionis naturam ; proindeque 
supponit semper necessariam sublectionem illius , qui 
eam rogat, erga illum , qui ab eodem rogandus est, 
ut eamdem velit concedere . Quis vero ille est , qm 
superiore praeditos sit dignitate , ad quem confugit 
Episcopus , ut illud permissionis genus obtinet ? Iu 
altero eorum Theologorum argumento , quod iirfra 
suo oco expendemus , unus appellatur Metropo • 
Nimio igitur causae defendendae studio incensi . taciie 
obliti udem sunt , et Natioaum Primates » et Patnar- 
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chas , supremumque totius Ecclesiae Pastorem R. 
PONTIFICEM. Nimirum docti eruditique huiusce 
generis Theologi haud aegre ad veterem Ecclesiae 
disciplinam confugiunt . quum eamdem ijbi favere 
posse putant , ab ipsa vero longissime sempv rece< 
dunt I quum vehementer timeat , ne in eadem m^le. 
stum sibi aliquid reperiant . At fonasse brevitatU 
caussa de Metropolitanis tantummodo iniecere meti, 
tionem 1 existimantes consequens deinde necessario 
esse, ut qui Archiepiscopos appellavit , similibus de 
caussis Primates etiam , Patriarchas ac supremum 
PONTIFICEM adire debeat . Quod enim sibi illi 
£ngunt sponte factum ab inferiore aliquo Episcopo, 
idem profecto quandoque faciendum , illo etiam in- 
vito , et recta ratio , et rerum experientia » atque 
vetus cum hodierna disciplina coniuncta clarissisie 
demonstrant . 

I V. 

Quod vero aiunt , sortem illius potestatis inti- 
mam semper esse in Episcopis , quibus eamdem CHR 1 > 
STUS ipse concredidit , recte quidem aiunt , si ve- 
lint eam admittere, quam non Theologi Scholastici 
aut lurisperiti forenses agnoscunt , sed quam Catholi- 
ca ipsa Ecclesia tum per orbem dispersa , tum vero 
in oecumenicis Conciliis congregata veram potesta- 
tis distinctionem admittit , aliam nempe Ordinis , 
aliam vero iurisdictionis . Ex ea enim distinctioni 
intelligimus , ex vi sacrae ordinationis cuilibet inesse 
Episcopo fundamentum totius Ecclesiasticae potesta. 
tis , seu ut clarius loquamur , capacitatem habilita* 
temque ad omnem exercendam in Ecclesia iurisdi- 
ctionem ; at non omnibus inesse actualem , quam va- 
lide exercere possint pro libito auctoritatem ; nisi 
iisdem ab eo communicetur , qui eamdem iure exer- 
ceat. Ita CHRISTUS Doiniaas iafinitae sapientiae 

suae 
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Buae munere constituto uno totius Ecclesiae capit&, 
universali iurisdictione praedito, consuluit communi 
Ecclesiasticae Reipub. bono adeo , ut mala averte- 
ret , quae ex singulorum Episcoporum diverso regi- 
mine oriri potuissent , quaeque eiusdem regiminis ia 
Ecclesia universa unitatem perturbassent , curavit- 
que simul , ut in singulis Episcopis esset ea facultas, 
qua in extraordinariis etiam circumstantiis legitime 
possent suarum ovium singulari bono prospicere . 
Quamobrem ex eo, quod in Episcopis singulis agno- 
scenda sit illa capacitas ad exercendam omnem Ec- 
clesiasticam iurisdictionem , minime inferri potest, 
actualem quoque in singulis esse eamdem auctorita- 
tem . Secus enim falsa omnino censenda foret CY- 
PRIANI, HIERONYMI, OPTATI Milevitani, sen- 
tentia ex -communi Ecclesiae sensu prolata , quod 
nempe Primatus ROM. PONTIFICI datus a CHRI- 
STO est, ut auferretur ab Ecclesia ipsa Schismatum 
occasio , ne tot essent schismata , quot Sacer(lotes , 
seu Episcopi Ecclesiam moderantes , 

Hucusque dicta vim aquirunt maiorem ex argu. 
mento , quod Theologi illi afferunt ad opinionis suae 
confirmationem . Episcopatus , inquiunt , unus est in 
omnibus Episcopis , ergo eorum quilibet omnia ob- 
tinet in sua Dioecesi iura, quae ad eamdem regen- 
dam sunt necessaria ; proindeque habent etiam ius 
dispensandi subditos ah impedimentis matrimonium 
dirimentibus . Ast qui haec obiiciunt , nec intelli- 
gunt sane eam vim , quae in proposito argumenti 
principio inest , nec falsas praenoscunt consequutio- 
nes , quae ex eodem facile et necessario nascuntur , 
si intelligendum foret ea ratione , qua ipsi illud in. 
telligunt . Episcopatus itaque unus in Ecclesia CHRI. 
STI est quia ipsa Ecclesia una est , ac propterea 
V . - una 
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una est ipsius Ecclesiae doctrina , ut \ipo verbo om- 
nia dicam , quae in hanc rem dici possent . Verum 
tum universalis Ecclesiae , tum etiam Gallicanae do- 
ctrina est , diversam plane esse , nimirum minorem 
auctoritatem Episcoporum relate ad illam Metropo- 
litarum , hanc pariter minorem auctoritate Prima- 
tum, ac Patriarcharum , omnium vero maximam 
esse illam ROM. PONTIFICIS, qui CHRISTI Ec- 
clesiae institutoris vices gerit , atque PETRI Apo- 
stolorum Principis successor est ; ergo ex unitate 
Episcopatus ea minime oritur consequutio , quam 
vellent Theologi , quos confutamus ; quinimo potius 
ex eadem nascitur contradictoria illatio . Unitas 
nempe Episcopatus unitatem flagitat Ecclesiastici 
regiminis ; ast huiusce regiminis unitas minime po- 
stulat , ut Episcopi omnes peculiarium Ecclesiarum 
ministri obtineant in eisdem omnem prorsus aucto- 
ritatem , quae earumdem procurationi necessaria es- 
se possit ; flagitat potius, ut omnes habeant unitatem 
doctrinae 6dei , morum , ac disciplinae universalis , 
quam unitatem , saltem experientia teste amplissi- 
ma , servare non possunt , nisi unus maxima omnium 
auctoritate in ipsa Ecclesia praeditus eidem ser- 
vandae magnopere studeat . Civilia imperia exem- 
plo esse possunt , quo Theologi illi se in errore ver- 
aari intelligant . In ipsis enim aliqua regiminis uni- 
tas est , quamvis peculiarium urbium , aut provin- 
ciarum magistratus aut quandoque , aut saepe ex- 
traordinaria indigeant supremi Principis auctorita- 
te . Hoc itaque subiectionis genus , ut ita loquar , 
minime sane destruit in singularibus Ecclesiis univer- 
salis regiminis unitatem ; quinimo ex antea dictis 
unitas Episcopatus facilius parit ideam unius supre- 
mi Pastoris , qui universali quadam fungatur in Ec- 
lesias omnes iurisdictione . 
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V I. ^ 

Atque hoc quidem se agnovisse vel inviti fa- 
tentur ii Theologi , dum in declarando proposito 
argumento versai i sunt . Concedunt siquidem, Episco* 
pis ^Metropolitis inesse ius inspectionis , seu ut illi 
appellant , recognitionis in suae Metropolis Episco- 
pos . Hoc vero quod mitiori quodam ac perpolito 
vocabulo appellant ius recognitionis , si ipsos atten- 
te audiamus , nil aliud sane est , quam iurisdictionis 
potestas . Illi se ipsos exhibent huius rei interpretes 
optimos , dum eiusdem recognitionis effectum in eo 
collocant , ut quisque Episcopi singularis subditus 
possit apud Metropolitam conqueri , quod ordinarius 
eius Pastor aut recusaverit suam exercere auctori- 
tatem , aut quod eadem fuerit abusus . Si quisque hac 
postrema de caussa legitime ad Metropolitam appel- 
lat ; ergo Metropolita ius habet exercendae illius 
auctoritatis , qua male usus est ordinarius Episco- 
pus ; ac propterea perpolitum vocabulum recogni^^ 
tionis revera ex eoninidem Theologorum sententia 
veram significat , legitimamque iurisdictionem . Hac 
nova prorsus methodo subtiliora recentiorum inge- 
nia elegantioribus hisce vocabulis illudere incautis 
tentant ; aut potius , si vera loqui velimus , aperte 
demonstrant , se desertae alicuius causae patroci- 
nium suscepisse , quam quum nequeant rationibus » 
vocibus saltem commendare student . Itaque si Me- 
tropolitae ex Ecclesiastica vetustissimaque disciplina 
iurisdictionem in suos exercent Episcopos; Primates 
quoque ac Patriarchae Metropolitanis ex eadem Ec- 
clesiae disciplina iurisdictione praestant ; ac deni- 
que summus ROMANUS PONTIFEX, ut PETRI 
successor , ceteris omnibus multo maiori praefulget 
auctoritate. Quare, qui existimant ordinarios Epi- 
scopos pati aliquando posse Metropolitae auctorita- 
tem » 
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tem , quin ullum inferatur Episcopatus unitati de^ 
trimentum, censeant quoque necesse est , quosUhet 
Episcopos ita subiici supremi Pastoris iurisdictioni , 
ut indivisa semper remaneat , atque penitus intacta 
eadem Ecclesiastici Episcopatus unitas . 

VII. 

Ast modo vocabulis , modo ratiunculis suam 
tueri causam magnopere nituntur recentiores Theo- 
logi , Vim nempe maximam persentiscunt superioris 
argumenti ; ac proinde exceptionem saltem admit- 
tendam in eo esse nobis suadere vellent , ne victos 
prorsus se esse suo cum dedecore fateantur . In- 
quiunt igitur, id quod in Ecclesiasticam disciplinam 
invectum necessario est ad evitanda mala , quae ex 
irrationabili Episcopalis auctoritatis usu orta identir 
dem sunt, illud inquiunt non posse detrimentum ali. 
quod efferre essentiali Episcoporum auctoritati , si in 
se ipsa consideretur . Verum praeoccupata superius 
iam est huic difficultati apta respobsio . Namque 
necessitas illa , qua impellente inducta in Ecclesiam 
est ea disciplina, quae aliquando ordinarios Episco- 
pos maioribus subiicit Praelatis , quaeque efficit , uC 
isti in eos sua fungantur iurisdictione , illa inquam 
necessitas demonstrat non perturbari , imo retineri 
Episcopatus unitatem ex diverso iurisdictionum or- 
dine in eumdem hnem statuto. Distinguenda igitur 
est , ut superius fecimus , actualis potestas ab essen- 
tiali capacitate eamdem potestatem exercendi. Cui- 
libet Episcopo essentialem hanc concessimus habili- 
tatem , quae ex sacra eorum ordinatione suam ha- 
bet originem ; at minime actualem concedere eisdem 
possumus sine limitibus auctoritatem , quae ex po- 
testate iurisdictionis oritur . Itaque si , illis Theolo- 
gis fatentibus , ordinarii Episcopi cessat jurisdictio, 
eaque ad aliquem eius superiorem defertur , ut re- 

B a me- 
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medium adhibeatur Iis incommodis , quae ex ordina- 
riae auctoritatis abusu profecta sunt ; idque flagi- 
tat quammaxime recta atque legitima Ecclesiae di- 
sciplina ; ergo haec eadem quoque recta ac legitima 
est , ex eodem necessitatis genere orta , quae pilie- 
cavere possit ea mala , quae in futura tempora erum- 
pere haud aegre possunt ex ordinariae iurisdictionis 
abusu. Nimirum experientia praeteritorum tempo- 
rum est optima futurorum magistra . Nec sapienter 
instituta dici posset ea Respub., cuius leges praecon- 
sulere non possent iis incommodis , quae experientia 
duce innotescere omnibus potuere . Itaque sicuti 
praestantius est pharmacum illud , quod futuris potius 
* quam praeteritis morbis medeatur , ita et in Eccle- 
siastica Repub. necessarium agnitum est illud regi- 
minis genus , quo fit , ut aliqua iurisdictio inferiori- 
bus Praelatis ordinaria et actualis esse non debeat, 
sed ad supremi omnium Pastoris auctoritatem sit im- 
posterum ab iisdem omnino confugiendum. SI Concilia 
omnia vel dioecesana , vel nationalia , vel oecume- 
nica velimus consulere , eadem comperlemus abun- 
dare iis legibus , quae ad futura praecavenda incom- 
moda constitutae sapientissime sunt . Itaque legiti- 
ma prorsus est ex hucusque dictis ea Ecclesiae di- 
sciplina , quae aliqua iurisdictionis capita superiori- 
bus Praelatis, adeoque et supremo universalis Ec- 
clesiae PONTIFICI ad tuendam doctrinae et morum 
unitatem reservat ; ac propterea integrum in his noa 
' est inferioribus Praelatis uti auctoritate , cuius ge- 

neralem habilitatem sacra ordi.natio eisdem tribuit . 
mfT' VIII. 

Videamus nunc , qua ratione Theologi nostri 
supra allata argumenta ex S. CIPRIANI testimo- 
nio firmare studeant . Afferunt ea primum verba , 
quae habet in Epistola ad S. STEPHANUM P., quae- 
- - - - que 
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qne huiusmodi sunt ; Habet in Ecclesiae admlnistra- 
tione voluntatis suae Uberum arbitrium unusquisque 
Praepositus , rationem actus sui Domino redditurus , 
Hoc minime contenti recitant etiam simillimum 
aliud ex Epistola ad ANTONIANUM, ut faciliorem 
nobis monstrent responsionem ; idest ; Manente con-^ 
cordiae vinculo , et perseverante cathedrae Ecclesiae 
individuo sacramento , actum suum disponit , et di- 
rigit unusquisque Episcopus , rationem propositi sui 
Domino redditurus . Observare hoc loco nobis lubet, 
GIPRIANUM esse scriptorem illum Ecclesiasticum, 
in quem tamquam in primum diversorium sese reci- 
piunt ii omnes , qui iter aliquod litterarium adversus 
Rom. Ecclesiam arripiunt , sed infausto prorsus orni» 
ne ; si namque diversorium illud eisdem accuratius 
demonstretur , necessario certe intelligunt , ibidem 
aptum iis non esse commorationis locum , adeoque tan> 
dem eosdem poenitet , se inutile omnino licet bre- 
vissimum iter aggressos fuisse . Ii videlicet , qui 
Rom. Apostolicae Sedis iura scriptis invadere ten- 
tant, plerumque sane non intellectus errore , sed 
animi vitio laborant; ac propterea plerumque ii sunt, 
qui vel studiorum labore perterriti, vel eorumdem 
fastidio capti , si quod Ecclesiastici scriptoris testi- 
monium in aliquo auctore eiusdem Apostolicae Sedis 
inimico perlegerint , illud satim mutuum ab eo ac- 
cipiunt, et instructo aliquo fallacis ratiocinii telo 
per summam ignorantiam simul et audaciam in eam-, 
dem Ecclesiam securi gloriantesque iactitant . Par- 
cendum tamen labori noa est , qui satis quandoque 
magnus suscipiendus est ad afferendam infirmis etiam ' 
argumentis responsionem , atque ad optimam cau- 
sam defendendam ; sicuti plerumque contingit in 
tuendis apud magistratus adversus acerrimos acto- 
res iuribus praeclarissimis . lam vero , ut unde disces- 
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sit , revertatur nostra oratio , alterum etiam nostri 
Theologi ex supra recensitis argumentis ex S. Cl- 
PRIANO tacite deduxerunt .quum docuere. Episco- 
patum unum esse in omnibus Episcopis , ac propte- 
rea omnem in iisdem esse .Ecclesiasticam iurisdictio- 
nem ; quod ex celeberrimo mutuati sunt eiusdem 
S. CIPRIANI textu ; Episcopatus unus est , cuius 
pars in solidum a singulis tenetur . Cui quidem iam 
responsum est superius, et cui validior etiam ex iis, 
quae nunc dicenda sunt , accedet responsio . 

^ I X. 

Neque enim solitariis veterum scriptorum tex- 
tibus , ac veluti in parvam insulam relegatis terre- 
ri se sinunt ii , quibus incompertae minime sunt re- 
ctae criticae leges . Hae iubent nimirum , ut consu- 
lantur clariora de eadem re apud eumdem scripto- 
rem testimonia ; praesertim si idem auctor alicubi 
rem ex instituto , vel latius saltem pertractaverit ; 
nemo est enim , qui ignoret , nudam aliquam sen- 
tentiam ab orationis contextu veluti raptam plures 
per se ipsam innuere posse significationes , quum 
unam dumtaxat apud auctorem ipsum revera obti- 
neat. CIPRIANUS ergo in primis docuit universa- 
lem in R. PONTIFICE, CHRISTI Vicario , et PETRI 
successore iurisdictionem ad servandam Ecclesiae to- 
tius unitatem . In libro igitur , quem de unitate Ec- 
clesiae conscripsit , ait : Quamvis ( CHRISTUS ) 
Apostolis omnibus partem potestatem tribuat , et di- 
cat i sicut misit rae Pater , et ego mitto vos ; si 
cui remiseritis peccata , remittuntur illi etc. , tamen 
ut unitatem manifestaret , unam cathedram consti- 
tuit , et unitatis eiusdem originem ab uno incipien- 
tem sua auctoritate disposuit . . , Primatus Petro 
datur , ut una CHRISTI Ecclesia , et cathedra una 
monstretur . Si igitur nolint egregii illi Theologi, 
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Ecclesiae unitatem tantummodo sub PETRO Apo- 
stolo yiguisse, ex CIPRIANO cdncedant oportet, 
quod antea de ROM. PONTIFICE diximus . Itaque 
sibi turpiter contradiceret CIPRIANUS , si quod hoc 
in loco uni PETRO esse proprium singulare de- 
claravit , idem ceteris Episcopis alibi commune exi- 
stimasset . Ad retinendam porro in Ecclesia vel fidei 
vel morum unitatem nemo negaverit, necessariam 
esse in supremo capite iurisdictionem , qua repu- 
gnantes ac rebelles continere in officio valeat , aut 
omnino contumaces a fidelium societate expellere. 
Qui vero rationem ducem optimam sequatur, et Ec- 
clesiae ipsius traditionem , et quodcumque Theolo- 
gorum systema velit consulere , agnoscet profecto , 
vim Primatus , quo fungitur ROM. PONTIFEX, tum 
ad fidei dogmata , tum ad morum praeceptiones per- 
tinere . lam vero S. CIPRIANUS eadem obiecta ab iis - 
Theologis verborum formula utitur etiam in Episto- 
la ad MAGNUM , in qua haec habet : nemini prae- 
scribentes , quominus statuat unusquisque Praeposi- 
tus , actus sui rationem Domino redditurus % secun- 
dum quod B. APOSTOLUS in Epistola sua ad Rom. 
scribit et dicit-. Unusquisque nostrum pro se ratio- 
nem dabit . Non ergo nos invicem iudiccmus . Age- 
batur videlicet de eo disciplinae genere , quod'Pon- 
tificiae potesttai non erat reservatum , lana vero ex 
hoc testimonio tantum utique poteat formula a CI- 
PRIANO adhibita, quantum ratio, qua vir sapiens 
eam innixam voluit . Quis vero est , qui non videat 
generalem ita esse Apostoli propositionem , ut noo 
de Episcopis dumtaxat , sed de omnibus omnino homi- 
nibus sit intelligenda ? Ergo eius vis ad propositas 
circumstantias referri tantum debet , adeoque nou 
probat id , quod magnopere vellent iidem Theologi . 
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X. 

Quid ergo his adhuc remanet 9 Nil sane ; ite- 
rum enim rem ab ovo repetunt ; aiunt enim , Epi- 
scopos ex vi divinae eorum institutionis habere 
potestatem peragendi ea prorsus omnia • quae ne- 
cessaria sunt spirituali bono illorum , qui eorumdem 
Episcopali procurationi commissi sunt . Argumentum 
sane probaret aliquid , nisi probaret nimium . Ani- 
marum saluti necessarium quoque est , ut a quibus- 
cumque etiam gravissimis criminibus absolvantur. 
Exemplum certe videtur , quod illorum Theologorum 
causae favere magis non possit . At habet ne proin- 
de quilibet Episcopus ex legitima Ecclesiae discipli. 
na auctoritatem hanc absolvendi subditos suos om. 
nino generalem ? Minime gentium . Quis aliquam 
huiusce potettatis partem summo PONTIFICI Rom. 
reservavit 9 Hanc ne sibi ipsi indoctus vel audax • 
PONTIFEX iniuste usurpare agressus est 9 Verum- 
tamen ipsa Tridentina Synodus oecumenica definiit, 
ut notum omnibus arbitror , pertinere ad R. PON- 
TIFICEM pro ipsius universali in Ecclesiam aucto- 
ritate , potestatem illam reservandi sibi criminum 
gravissimorum absolutionem . Ergo nimis certe pro- 
bat aegumentum illud ; probaret enim Episcopos ha- 
bere eam potestatem , quam eisdem denegant Tri- 
dentini Patres ; probaret quoque , eosdem iniuria 
prorsus illud de&niisse in supremi PONTIFICIS fa- 
vorem ; probaret Episcopos saltem quamplurimos , 
qui Concilium ipsum constituebant , aut ignorasse 
6uam ipsam ex divino fonte iurisdictionem , vel id 
communi consensu alteri donasse , quod non sine ma- 
ximo suarum ovium detrimento largiri non poterant. 
Si igitur ex eo principio tam absurdae necessario 
profluunt consequutiones , intelligant tandem , adsi- 
gnandos esse eidem principio limites , quos posuit 
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Ecclesiastica disciplina . Itaque Theologi ac luris pe* 
riti doctissimi aihrmant , posse Episcopos dispensare 
subditos suos ab aliquibus coniugiorum impedimen* 
tis, in quibusdam determinatis circumstantiis , in 
quibus urgens revera necessitas non sineret , ut ad 
ROM. PONTIFICEM confugi posset . Haec sola est 
consequutio , quae ex eo principio deduci a Theo- 
logis potest . Spirituale bonum animarum , quae Epi- 
scopis creditae sunt , postulat quandoque a supradi- 
ctis impedimentis dispensationem ; et si circumstan- 
tiae id permiserint , invocetur Apostolicae Sedis in- 
dulgentia . Reservationes namque institutae sunt ad 
maius commune animarum bonum , ad impediendam 
maiorum delictorum facilitatem ; ergo si commune 
bonum singulari est anteponendum , oportet utique, 
ut singulares personae in quibusdam hypothesibus 
ad Apostolicae Rom. Sedis auctoritatem confugiant. 
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PARS II. 

Responsio affertur argumentis , quibus probare ma- 
gnopere student , deesse ROM. POb^TlFICI uni- 
versalem in Ecclesia potestatem dispensandi a di- 
rimentibus connubiorum impedimentis , 

I. 

E x , quae antea disputata a nobis sunt , per<* 
spicuum illud est , concedi haud posse singulis 
Episcopis universalem auctoritatem subditos dispen- 
sandi ^ impedimentis connubia dirimentibus , nisi 
demonstretur illegitima prorsus , quam nunc ROM. 
PONTIFEX obtinfet , dispensationum hpiusmodi po- 
testas . Atque hoc quidem est , quod contendunt Theo- 
logi illi eruditissimi, quos confutare aggressi sumus . 
Ingenium nunc maxime acuunt , ut apud imperitos 
assequi id possint , quod vehementer exoptant . Con- 
tendunt igitur , ROM. PONTIFICEM , tamquam 
singularem Episcopum Dioecesanum, nullam habere 
illius generis auctoritatem in aliorum Episcoporum 
Dioecesibus ; eam non habere neque ex titulo , ne- 
que ex possessione . Non ex titulo ; tpiia omnes ge- 
fieratim consentiunt , nullam esse statutam in oecu- 
menicis Conciliis legem , cpiae Summo PONTIFICI 
facultatem reservaverit dispensandi a coniugiorum 
impedimentis . Quod si quae provincialis Synodus 
post oecumenicam Tridentinam videtur in hanc re- 
servationem propensior , animadvertere satis est, 
provincialis Concilii definitionem in ea re , quae re- 
gulae communis exceptionem efiicit , non consequi 
eam vim , ut alteri Provinciae legem iubere possit . 
Ergo , inquiunt , ROM* PONTIFEX, oullam huius- 
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modi habet ex titulo in universa Ecclesia auctorita- 
, tem . Quod vero ad possessiontm pertinet • aiunt 
huius compertam esse originem ; quod prima in hoc 
genere dispensatio in Gallia concessa sit PHILIP- 
PO I. sub- finem saeculi xl. , in Hispania autem AL- 
PHONSO Regi saeculo xil. Post huiusmodi «po- 
chas actus quidem possessorii multiplices fuere quoad 
Pontificiam auctoritatem , sed querelas etiam exci- 
tatas esse aiunt a singularibus Ecclesiis , earumque 
Episcopis , a Theologicis Facultatibus , atque a ce- 
leberrimis doctoribus , nec non etiam a Principibus 
adversus usurpationem 1 atque amplificationem , ut 
ipsi perpolite loquuntur , Pontificiae potestatis . Ita- 
que deest , inquiunt ROM. PONTIFICIBUS pacifi- 
ca possessio , quae prima est ac praecipua possessio- 
nis necessaria conditio , ut legitima oriri ex eadem 
possit praescriptio ; adeocpie ROM. PONTIFEX ne- 
que ex titulo , neque ex possessione eam habet , de 
qua sermo est , universalem in Ecclesia auctorita- 
tem . 

1 I. 

' Nobis ergo incumbit grave onus disserendi de 
titulo , quo ROM. PONTIFEX eam possideat au- 
ctoritatem , atque etiam de ipsius possessionis natu- 
ra . Non ignoramus sane , titulum esse praecipuam, 
nobilioremque possessionis originem et caussam ; sed 
nobis liceat , quod ab iis Theologis flagitare possu- 
mus, primo de ipso possessionis initio, ac de eius- 
dem possessionis natura perbrevem habera sernqo- 
nem . Vix enim historica facta indicabimus , quum 
huiusce dissertationis genus longiorem orationem mi- 
nime patiatur . In primis vero observandum a nobis 
est , si vera loqui volumus , compertum certo non 
esse , quo potissimum tempore incoeperit huius Pon- 
tificiae auctoritatis exercitium . Observandum de- 
inde 
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inde est etiam , quosdam scriptores , distinguere in- 
ter ipsas huiusmodi Pontificias dispensationes ; se- 
cernunt etiam eas , quas ROM. PONTIFICES con- 
cessenint , ut valida evaderent matrimonia , exi- 
Etente aliquo impedimento contracta , has inquam 
secernunt ab illis , quas contulere , ne obsisterent con- 
trahendis matrimoniis impedimenta. In alium finem 
opportuna sit haec distinctio , praeter quam in eo 
sermone, qui instituendus a nobis est . Quamvis enim 
promptior esse possit caussa , ob quam in prima po- 
tius , quam in altra hypothesi concedatur ab impe- 
dimentis dispensatio; in utraque tamen potestas ea- 
dem omnino esse debet ; nisi enim in prima hypo— 
thesi concedatur dispensatio , matrimonium cum im- 
pedimento dirimente contractum prorsus nullum est, 
si vero negetur in altera, nullum profecto iniri po- 
terit coniagium . Quamobrem in hypothesi utraque, 
perpensa ipsius rei natura , eiusdem gradus esse de- 
bet ea potestas , quae impedimenta illa dissolvat . 
lam vero Theologi , quos habemus adversarios , com- 
memorant , tamquam primum in hac re exemplum, 
dispensationem illatn , quam ROM. PONTIFEX sub 
finem saeculi xl. concessisse dicitur PHILIPPO I. 
Galliarum Regi . At multo antit/uiora habemus in 
Ecclesiasticis annaliljus exempla huiusmodi ; ut S. 
GREGORII il. saeculo viil. , quinimo et S. GRE- 
GORII M. satis clarum vestigium sub finem saecu- 
li vl. Sed de his disputare in animo non est . For- 
tasse antiquiora etiam extitere exempla. Num enim 
omnia scripta esse contendent , epaae in Ecclesia , 
Imperiisque contigere ? Suspicari vero saltem licet , 
vetustiore adhuc aetate nullam adfuisse caussam , 
propter quam aut petenda , aut concedenda foret 
ab hisce impedimentis dispensatio . Porro Pontificiae 
in hac re auctoritatis exercitum ,eius generis esse 

di- 


Digitized by Googie 



IN MATRIMONn IMPEDIMENTA. 29 

dignoscitur ab ALOYSIO LIT fA > tjui certe Rorn. 
Curiae assentator non fuit , ut decem et octo sae- 
culorum intervallo nemo ex Episcopis unquam ad- 
versus R. PONTIFICEM illius auctoritatis exerci- 
tio utentem insurrexerit , tamquam contra usurpan- 
tem sibi Episcoporum iura . At nos ipso LITTA li- 
beraliores esse volumus . Concedimus aliquem Epi- 
scopum huic Pontificiae auctoritatis facto saltem 
repugnasse ; sed ex ipsa historia paullo post ostende- 
mus , aut confirmatum esse legitimum eiusdem aucto- 
ritatis exercitium , aut saltem ex ea non demonstra- 
ri actualem Episcoporum in hac re auctoritatem. 

III. 

Nam quod aiunt > pacificam non esse eam ROM. 
PONTIFICIS possessionem , propterea quod Theolo- 
gicae facultates , aut celebriores Doctores assensum 
eidem minime praebuerint , hoc inquam inane est , 
quod pueris iniici potest terriculamentuna . Fateor 
equidem in primis , ignorare me huiusmodi Theolo- 
gicas facultates . Aliorum autem Doctorum celebri- 
tas absoluta fortasse non est . sed relativa . Quicum- 
que tandem et quotquot illi numerentur , eos per- 
timescendos non esse video ; quin etiam quo maior 
excogitari poterit eorum numerus . quo maior fingi 
poterit corumdem celebritas, sententiae nostrae va- 
lidiora profecto accedent suffragia ; ut inferius erit 
animadvertendum . lam vero qualescumque ii sint , 
num ipsis concreditum a CHRISTO DEO est vene- 
randum sacrae Traditionis depositum? Eorurn eru- 
diti labores , ipsorumque praeclara ingenia adiumen- 
to quidem esse possunt ordinariis Ecclesiae iudicibus, 
. nempe Episcopis atque Pastoribus ; at ipsi Theologi 
constituti a Deo minime fuere ordinarii Traditionis 
et Catholicae Ecclesiae iudices ; nec ab eo unquam 
potestatem accepere , qua legitime insurgere possint 
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adversus Ecclesiae mores ab eisdem Episcopis iure 
approbatos . Elementaria haec sunt Theologiae ac 
luris Ecclesiastici principia , quae nos piget iis , qui 
se Theologiae magistros venditant , opponere . Ast 
hisce temporibus Theologi quidam videntur causam 
suam potius , quam Ecclesiasticam agere , dum ex- 
cjuisitis undique argumentis infirmare student Epi- 
scoporum iudicia , auctoritatemque, ut tandem ad 
ipsos Theologos , tamquam ad solos Ecclesiae indices 
sit a Catholicis perfugiendum . U tinam errore po- 
tius laboraret , quam veritate haec niteretur ani- 
madversio . Praeterea est observandum , quod plu- 
res alii certe celebres Theologi , de quibus in fine 
huius dissertatiunculae fiet mentio , nostram tuean- 
tur sententiam , ita ut ex ROM. PONTIFICIS di- 
gnitate legitimas agnoscant huiusmodi reservationes. 

I V. 

Quum igitur Ecclesiasticae disciplinae iudices 
legitimi dati a SPIRITU S. fuerint Episcopi , ex 
eorumdem consensu a Theologis inquirenda ea est . 
Quamobrem si haec prorsus diversa sit ab ea , quam 
vellent supradicti Theologi numero ac celebritate 
• praestantes ; argumento id erit , adeo certam illam 
esse Ecclesiae ' disciplinam , ut eamdem perturbare 
minime potuerit tot tantorumque Doctorum opinio. 
Atqui ab antiquissimis temporibus constans et uni- 
versalis in Ecclesia est disciplina , ut generatim lo- 
quendo tum a Regibus atque Imperatoribus Graecis 
et Latinis , tum ab aliis Christianae Religionis se- 
ctatoribus , tum etiam ab ipsis Episcopis pro suis 
subditis impetratae sint a ROMANO PONTIFICE, 
tamquam supremo Ecclesiae iudice , dispensationes a 
dirimentibus connubiorum impedimentis. Addit vero 
ALOYSIUS litta , qui ex instituto , et magno 
animi studio quaestionem hanc pertractavit f nemi- 
nem 
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nem .unquam adversus ROM. PONTIFICEM ea 
auctoritate fungentem excitasse querelas . At no- 
stri illi Theologi , eruditione aut potius inanibus 
verbis praestantiores , commemorant singulariam Ec> 
clesiarum, atque Episcoporum clamores . Verumta- 
men nullum ab iis vel leviter indicatur aut Ecclesiae 
aut Episcopi alicuius exemplum . Ergo dici debet re^ 
adeo explorata, ut levissima, vel potius nulla fiat 
a Theologis illarum querelarum mentio ? Ergo eo- 
dem iure, quo ipsi illud affirmant, imo multo ma- 
iore , id nos negare possumus ; tum ex LITTAE te- 
stimonio , tum ex laboribus , quos frustra in inve- 
stigandis hisce exemplis , suscipere nos oportuit . 
Forte ne huiusmodi clamorum exemplum sumere li- 
cet ex facto ERCHEMBALDI Archiepiscopi Touro- 
nensis? Hic nimirum adstantibus pluribus Episcopis, 
sacro ritu matrimonium celebravit ROBERTI Re- 
gis cum Berta eiusdem consanguinea . Nescio an alia 
habeant horum tempomm monumenta . Verum no- 
vimus GREJGORIUM V. ROM. PONTIFICEM in- 
cestuosas illas nuptias irritasse , et a sacrosancta 
communione suspendiss? Archiepiscopum cum suis 
illis Episcopis , donec ad Apostolicam sedem venissent 
satisfacturi , Nemo autem ex his ROM. PONTIFI- 
CI unquam restitit. Ergo illud saltem ex hoc con- 
sequens est , integrum non fuisse ERCHEMALDO 
illud matrimonii genus consecrare , quin in eiusdem 
circumstantiis frustra immoremur . Quare eius de 
hac re historia minime probat iustas Episcoporum 
querelas, de usurpata a R. PONTIFICIBUS Epi- 
scoporum ats^toritate . Eiusdem fere generis erunt 
alia quaecumque proferri in medium possint exem- 
pla . Itaque quum ab antiquis temporibus ad no- 
stram usque aetatem , nulla Ecclesia , nullus Episco- 
pus legitime clamaverit adversus buiusce Pontificiae 
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Auctoritatis exercitium ; hinc sane intelligimus paci, 
ficam fuisse eiusdem auctoritatis possessionem . 

V. 

Nam in huiusmodi , quas illi Theologi obii- 
ciunt querimonias , cur saeculi etiam Principes uno 
verbo commemorent , non equidem satis video . Ipsi 
enim Theologi quaestionem se pertractaturi polli- 
centur in ea hypothesi, in qua supponitur Ecclesia, 
stica tantum , non autem civilis in matrimonium au* 
ctoritas ; non ergo Principum querelas huc proferre 
possunt , si sibi constare velint , ac turpissimam cf> 
fugere sermonis contradictionem . At saepe contin- 
git , ut qui perditam causam tuetur, in huiusmodi 
errores haud aegre incidat ; atque hac ratione tan- 
dem ostendat , se a veritatis studio in pertractanda 
quaestione alienum maxime esse . Verumtamen , ut 
liberaliter cum ipsis Theologis agamus , aliqua de 
hisce Principum querelis dicamus . Mirum nempe 
non est, quod Principes ali^i transactis aetatibus, 
in hac materia, quae mixti luris videtur, suam ni- 
mis amplificaverint auctoritatem ; praesertim quum 
apud Imperatores Ethnicos amplissima eadem fuerit, 
sicuti nunc est in Ecclesiastica Hierarchia . Ceterum 
animadvertant velim , aut omnes , aut fere omnes 
leges conditas , aut dispensationes concessas a civili 
potestate , referendas esse tantummodo ad civiles 
ipsos coniiigiorum effectus ; sicuti etiam a pluribus 
Christianis Regibus expresse declaratum est , rogan- 
tibus praesertim Ecclesiae ministris . Addere libet , 
NESTIUM ipsum , qui tantopere pugnavit pro Prin- 
cipum in matrimonia auctoritate , fassum esse , quod 
Pontificia curia in connuhialem pactionem auctori- 
tatem habeat ; Ille quidem addit , ex Principum con- 
eensu ; sed formula haec , quam admittendam non 
esse demonstratum esc in superiore Dissertatione 

PE- 
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PETRI DEODATI nomine edita , non perturbat 
pacificam , de qua disserimus , Pontificiam auctori- 
tatem . Adde etiam, quod plures Christiani Principes 
tam ex Oriente , quam ex Occidente sponte a ROM. 
PONTIFICIBUS postularunt , obtinueruntque a di- 
rimentibus connubiorum impedimentis dispensationes. 
Si ergo aliquorum Principum querelas , aliorumque 
postulationes sinuil consideres, alterum ab altero 
destructum agnosces, nisi forensem accerfimum age- 
re volueris . Si adhuc urgeas , responsionis huius ini- 
tium tibi reponam , ut tandem te victum silentio 
fatearis . Hac tamen de re iterum in fine huius dis- 
sertationis aliqua dicemus . 

V I. -it- 

Itaque demonstratum satis evidenter a nobis 
est , pacificam fuisse semper transactis temporibus 
huius Pontificiae auctoritatis possessionem , vHinc er- 
go nasci posset , ut ipsi concedunt adversarii nostri, 
legitima praescriptio . Sed hoc dominii genus ROM. 
PONTIFICI adscribere vetat recta ratio . Domi- 
nium namque illud , quod praescriptione aquiritur , 
supponit rem legitime possessam ita pertinuisse an- 
tea ad alium dominum , ut alter deinde errans suam 
facere incoeperit , ac bona postmodum fide, ex er- 
tore tamen profecta , possessionem sit prosequutus . 
Deinde vero iidem Theologi videntur primo , in hac 
quaestione velle se agere ex praescriptionis legitimae 
conditionibus, deinde vero in ipso sermone eam in- 
iiciunt doctorum opinionem , cui ipsi nullo modo re- 
pugnant , qua censent , in hac re legitimae praescri- 
ptioni locum esse non posse , quod ubi agitur de 
ordinaria iurisdictione , ut putant eam esse Episco- 
porum io dirimentia connubiorum impedimenta , il- 
la ex non usu amitti nunquam possit . Ita scriptores 
Uti id facile asserunt , quod negant ; idque infician- 
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tnr , quod facile concesserant ; atque hac ratione In- 
cautos decipiunt , quos in suas partes pertrahere 
maxinae student . 

V I I ^ 

At nobis alia patet non incerta ratio explican- 
di caussam Pontificiae auctoritatis , de qua nunc dis- 
serimus . Nam ex antea demonstratis illud sua velu- 
ti sponte sequitur, constantem esse tot saeculorum 
spatio confirmatam consuetudinem , adeoque etiam 
Ecclesiae disciplinam , ut necessaria habeatur ROM. 
PONTIFICIS auctoritas ad concedendas abs dirimen- 
tibus connubiorum impedimentis dispensationes . Ec- 
clesia porro aut in Concilio oecumenice congrega- 
ta , aut per orbem , ut aiunt , dispersa , eadem om- 
nino est , nemine huic propositioni repugnante . Er- 
go ad auctoritatem aliquam ROM. PONTIFIQ as- 
serendam necesse non est in medium afiferre decre- 
tum aliquod oecumenici Concilii , quum in eamdem 
obtineatur iam totius Ecclesiae dispersae consensio. 
Itaque, quum demonstratum sit , id etiam fatente 
ALOYSIO litta , agnovisse Episcopos, in ROM. 
PONTIFICE auctoritatem illam , quia unquam le- 
gitime eidem fuerit repugnatum ; quid amplius a 
Catholico viro , disciplinae Ecclesiasticae vim perno- 
scente , optandum adhuc est? Novimus profecto plura 
ex impedimentis matrimonium dirimentibus in oe- 
cumenicis fuisse Conciliis , et ab ipsis ROM. PON- 
TIFICIBUS definita ac confirmata . Quis ergo io 
Ecclesia est (quodcumque tandem seligas Catholico- 
rum Theologorum systema ) qui in hac re per se ipsa 
gravissima , ac saepe etiam pluribus difficultatibuf 
implicata , dispensationem concedere possit , nisi il» 
le , qui universam Ecclesiam auctoritate sua reprae- 
sentat? Hanc vero non nOstram tantummodo , sed 
celebriorum infra videbis sententiam Theologorum. 

' noa 
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non Romanae curiae assentantium , sed eonim , qui 
Episcopalem auctoritatem magnopere suspicientes , 
cum ROM. PONTIFICE haud liberaliter agere con- 
suescunt . Quapropter Theologorum , quam refeiii- 
nms opinionem , novitate ipsa , tamquam suo gravi 
pondere corruere quis non agnoscat ? 

V I I I. 

Sed paullo etiam longius sententiae nostrae de- 
monstrationem repetere lubet . Argumentum propo- 
nimus , iquod cum iliorum Theologorum argumentis 
maxime consentit . Episcopi propria certe erat au- 
ctoritas absolvendi a quibusvis criminibus subdi- 
tos ; quum potestatem hanc sine limitibus generatiin 
acceperint , sicut Apostoli ipsi a CHRISTO Ooml'^ 
no obtinuerant . Quamvis autem magno priorum 
decem saeculorum intervallo ROM. PONTIFICES 
graviora quaedam, crimina sibi minime reservave- 
rint , postea tamen haec suae reservarunt auctori- 
tati : atque hoc sane recte ab iis factum fuisse pro 
suprema poreMate tibi in Ecclesiam universam tra-^ 
dira , definiere Episcopi ipsi omnes in Tridentina 
oecumenica Synodo congregati . Cur vero id prae- 
stitere ROM. PONTIFICES ? Quod scilicet iis tem- 
poribus publicae poenitentiae 4 ‘^ciplina infirmari 
coeperit , quae paullatim tandem interiit . Quapro- 
pter necesse fuit, ut ad coercendam criminum gra- 
viorum licentiam ROM. PONTIFICES reservarent 
sibi illorum criminum absolutionem , quam gravis- 
simis indictis poenis tantummodo reis concedebant . 
Ita quoque , quum de criminosis coniugiis non am- 
plius sumeretur publicae poenitentiae vindicta , iure 
ROM. PONTIFICES haec coerCere statuerunt, re- 
servata sibi impedimentorum coniugia dirimentium 
dispensatione , Impositisque gravioribus poenis , quae 
delictorum gravitati aeque responderent . Quum 
■ C 9 ' ergo 
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ergo ex Concilii Tridentini testimonio gravissimo 
illud potuerint Apostolicae Sedis Episcopi pro supre- 
ma potestate sibi in Ecclesiam universam tradita ; 
hinc vel aequali saltem , vel etiam potiori iure, pro 
suprema eadem potestate potuerunt reservare sibi 
ipsis ius dispensandi ab iis matrimonii impedimentis! 
Exemplum ergo habent , quo nullum aliud similius ; 
imo argumentum ex eodem non generico, sed pecu- 
liari et immediato principio exortum ita , ut vel 
neutrum ex his quidquam probet, vel aeque omni» 
no utruinque . 

I X, 

Aliae praeterea recenseri possunt caussae tara 
generales , quam particulares , a doctissimis viris 
enumeratae , ob quas ad Apostolicam Sedem revo- 
catae sunt huiusmodi dispensationes . Non modo 
enim Episcopi singulares , sed in Conciliis quoque 
aut Provincialibas , aut etiam oecumenicis congrega- 
ti , de ipsis legibus a se statutis dispensationes con- 
cedendas esse ab Apostolica sede decernebant , quod 
nempe , ut observat THOMASSINUS , Eccl. Discipl. 

^ lib. nl. cap. xxiil. num. xil. agnoscerent principatum. 

V , ■' auctoritatis in omnibus Ecclesiasticis caussis esse pe- 
nes Apostolicam Sedem ; sed in aedificationem datam 
„ illi divinitus esse hanc summae potestatis praeroga- 
tivam . . . Haec certissima ratio ad solos tandem PON- 
TIFICES ROM. revocavit gravissimas quascumque 
spensationes ; hinc auctoritas supra alios Episcopos 
excellentissima , et ab ipso instituta Christo . Et cap. 
xxiiil. num. iil. et iiil. affirmat , quod in gravissimis 
quibusque caussis ad ROM. PONTIFICEM confu- 
gerent ea suasione ducti , quod constantius Canones 
ab eo servarentur ; quum vero obtinerentur a ROM. 
PONTIFICE dispensationes , existimarentur tam- 
quam beneficia a Principibus Apostolorum collata . 

. . Qua- 
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Quare etiam in hunc finem num. vuil. ait , Episcopos 
retulisse ad R. Sedem dispensationum caussas , ut 
difficilior esset earum impetratio , sive quod impli- 
catior ac difficilior res esset , de qua agebatur . Huc 
accedit , quod subsequutis temporibas raro cogeren- 
tur Pronvinciales Synodi , quarum erat fere ordina- 
ria dispensationum potestas ; tum vero gravia saepe 
oriebantur incommoda ex dispensationibus , quas con- 
cedebant Episcopi , quod non satis diligenter experi- 
rentur rationes , quibus innitebantur postulantium 
preces , aut quod absque accurato examuie postula- 
tiones repellerent . Adde postulatas quandoque di- 
spensationes , quarum nullum extabat exemplum ; ac 
denique necessitatem dispensandi ab iis canonibus , 
qui communiter observabantur , vel etiam ab iis , 
quos oecumenica Concilia condiderant . In his vero 
continentur etiam caussae , propter cpias reservatae 
sunt ROM. PONTIFICI dispensationes ab impedi- 
mentis matrimonia dirimentibus . Has namque dispen- 
sationes recensendas esse inter maiora negotia, quae 
Apostolicae sedi reservari consuevere , per se omnino 
compertum exploratumque est . Quod nisi probatum 
velint adversarii nbstri ex COELESTlNI iil. episto- 
la ad Archiepiscopum Senoneusem data an. mclxxxxuiI. 

tamen perspiciant ex eo , quod iam ab antiquiori 
aetate in Synodis tantum sive Nationalibus sive Pro- 
vincialibus concederentur aliquae huius generis di- 
spensationes . Quum ergo hae Synodi pene defecis- 
sent, necesse erat profecto, ut ab Apostolica Sede 
causae huiusmodi iudicarentur , ne iterum laberetur 
Ecclesiastica disciplina , ad quam servandam transla- 
ta fuerat singularium Episcoporum potestas ad ea- 
dem Concilia . Quin etiam observandum est , quod 
tum Archiepiscopi , tum Provinciales Synodi quan- 
doque legitimis coniugiis divortia concedebant , quan- 

C 3 doque 
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doque vero illegittrea permittebant connubia, uni- 
versalis Ecclesiae disciplinae , ec oecumenicoruin Con- 
ciliorum regulis repugnantia . Ex quo factum est , 
ut ROM. PONTIFICES , quorum supremae aucto- 
ritati , nemine recusante , commissa est universalis 
Ecclesiae canonum custodia , debuerint Archiepisco- 
porum , Conciliorumque sanctiones irritare , gravis- 
simis etiam poenis in errantes indictis . Denique ec 
illud adnotandum est , cum CHARDONIO ( Hiator. 
Sacram, t. vl. ^ abusum illum inter Christianos ini- 
quissimum paullatim irrepsisse , ut si coniuges essent 
perturbati invicem et olfensi, aut si ab aliquo per- 
turbari et concitari vellent , satis erat iiiramenta ac 
testimonia , quae facile aderant , exhibere de consan- 
guinitatis aut affinitatis impedimento , ut eorum sol- 
verentur coniugia . Verum an aliae extiterint caussae » 
propter quas potuerit debueritque Apostoiica Sedes 
sua fungi universali auctoritate in dirimentia matri- 
monium impedimenta , noscere in iis, quibus detine- 
mur temporum angustiis , nobis non licet . Hoc ta- 
men certo argumento non est , nullas alias fuisse 
huiusmodi rationes^ 

X. «-e**» 

Quemadmodum igitur quoad casuum , ut apel- 
lant , reservationem , ex Tridentinorum Patrum te- 
stimonio , ROM. PONTIFICES usi sunt suprema 
Apostolicae Sedis auctoritate ; ita ex hoc quisque 
necessario intelligat , vira Pontificii Primatus eam > 
non esse , ut quae ad eius auctoritatem pertinere 
possunt , omnia simul veluti appareant usitata ipsius 
Primatus initio ; sed initio quidem contineri hanc in 
ROM. PONTICICIBUS naturam supremae in Ec- 
clesiam universam iurisdictionis , quae . paullatim at- 
que identidem veluti explicetur ; quum videlicet , 
caussae exortae sunt , quae vel ad averteoda a Chri- 
' ^ - $tia- 
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stianis mala maiora , vel ad procuranda Ecclesiasti- 
cae societati maiora bona summam postulant fla- 
gitantque ROM. PONTIFICIS , qui est CHRISTI 
Vicarius , et PETRI Apostolorum Principis, succes- 
sor , potestatem auctoritatemque . Num saeeuM Priu< 
cipes , ut res exemplo explendescat , omnem quam 
iure obtinent supremam auctoritatem simul sonper- 
que exercent ? Nimirum snprema {jueacumque Prig.. 
cipum potestas data ipsis a DEO 0. M. est in com. 
mune bonUm illius , cui praesunt societati . Quae 
qtiidem communis boni , ut perpetuum et constans 
perseveret , ratio postulat , ut mutatis personarum 
circumstantiis . immutentur leges ipsae vetustiores 
et aliae iterum condantur , quae communi bono , cui 
veteres non consulebant amplius, sapientissime pro- 
videant , quin mutata vel minimum fuerit , sed tan- 
tummodo quasi explicata , atque omnibus proposita 
excellens et intima Principis auctoritas . Ita porro , 
quoniam ipsa CHRISTI Telesia ex hominibus con- 
stat mutationi quammaxime obnoxiis , et quoniam 
minime tenetur Deus ea perpetrare , quae non ope- 
ratur miracula , propterea idem prorsus dicendum 
de Pontificiae potestatis natura . Secus enim , ut 
evidens per se est , non modo ROM. PONTIFICIS, 
sed etiam totius Ecclesiae aliqua interiret auctori- 
tas . Si namque ea alicui deesset potestas , quod il- 
lam antea minime exercuerit , legitima quoque ever- 
teretur auctoritas Ecclesiae , quam ipsa non primo 
simul , sed dumtaxat diverso temporum fluxu exer- 
cendam esse peculiari SPIRITUS S. adiutorio freta 
existimavit . Non ergo ex occasidne tantummodo 
data est tuiiversali Ecclesiae , sicut etiam ROM. 
PONTIFICI eius supremo capiti auctoritas aliqua , 
sed exortis uovis caussis declarata omnibus est , quae 
iam intima utrisque inerat suprema potestas.. Ex 
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quo quidem intelligitur summa , perfecta et intrgra 
firmitas 'Ecclesiasticorum canonum in Apostolicae 
Sedis reservata arbitrio potestatis ; Ut fassi sunt 
Concilii Suessionensis iil. Patres , atque ut Caiholi' 
ci omnes unanimi fatentur suffragio . 

X I.* 

Itaque , quod initio aperte non proposueram 
me demonstraturum , ne delicatulis quibusdam auri- 
bus principio ipso molestus cum veritatis detrimento 
essem, demonstratum nunc arbitror evidenter , quod 
plurimi quoque iure putant Doctores clarissimi , su- 
premam ROM. PONTIFICIS auctoritatem dispen- 
sandi Fideles abs dirimentibus coniugiorum impedi- 
mentis ex ipsius in Ecclesiam universam Primatu 
tamquam ex sancto augustoque fonte, non aliunde 
omnino hauriendam esse . Atque hinc etiam facilior 
est responsio Theologis , contra quos disserimus, 
obiectantibus nullum esse oecumenici Concilii cano- 
nem , quo reservetur ROM. PONTIFICI eadem au- 
ctoritas . LITTAE quidem dicenti , nullam esse le- 
gem , quae summo PONTIFICI dispensationes hu- 
iusmodi reservaverit , responderi optime licet ex 
INNOCENTIO I. caussas maiores Rom. Sedi reser- 
vatas ab Ecclesia esse , atque ex COELESTINO iil. 
inter has maiores caussas certe etiam recensendas 
esse dispensationes illas . Ex INNOCENTIO I. et nos 
possemus responsionem mutuari, si cum facilioribus 
adversariis esset agendum ; satis enim demonstratum 
nuperrime censemus a doctissimo viro , oecumenicum 
fuisse Sardicense Concilium , cui innititur INNOCEN- 
TIUS I. At ne in alias Incidamus quaestiones , sat 
erit commemorasse Tridentinam Synodum; in ea de- 
finitur , iure potuisse ROM. PONTIFICES reser- 
quorumdam graviorum criminum 
solutionem , pro suprema potestate in universam 
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Ecclesiam eis tradita ; sed ut ostensam superius 6sc 
viil. in hac definitione continetur etiam altera , 
quoad reservationes dispensationum abs dirimentibus i 
connubiorum impedimentis ; ergo ex Tridentino Con- 
cilio constat , titulum quo ROM. PONTIFEX in liu- 
iusmodi exercenda potestate nititur , esse ipsam su- 
premam Sedis Apostolicac auctoritatem . Quod dein- 
de etiam ex tacito non solum , verum etiam ex ex- 
presso Episcoporum aliquorum consensu , nec non 
ex celebriorum Doctorum sententia confirmabitur 
validissime . 

XII. 

De tacita Ecclesiae consensione iam supra di- 
ximus , quam fuisse nunquam intermissam ostendi- 
mus iil. nil. V. Haec vero tacita consensio eius 
generis est , ut expressae omnino par sit ; ut rem 
ipsam paullo attendenti tum ex legum axiomatibus, 
tum ex recta ratione , qua illa sunt innixa , com- 
pertum esse potest . Si expressum etiam postulas , 
commemorabo binas Provinciales Galliarum Syno- 
dos , post oecumenicum Tridentinum Concilium coa- 
ctas , nempe Turonensem , et Tolosanam, in quibus 
definitum est , Episcopis non inesse facultatem di- 
spensandi a dirimentibus matrimonium impedimen- 
tis . Ex quo consequens est , relictam esse in eo sta- 
tu quo erat , Ecclesiasticam disciplinam ; ac pro- 
pterea tuiiversalem in ea impedimenta potestatem 
ROM. PONTIFICIS intactam fuisse, ex qua aliqui 
Episcopi delegatum nb eo accepere ius ab aliquibus 
impedimentis dispensandi . Observandum vero est , 
illis Gallianum Synodis neminem ex Gallis aliarum 
' Provinciarum Episcopis repugnasse ; ac propterea ex 
illis etiam intelligitur , debnitionem duarum' huius- ' 
modi Synodorum factam fuisse iuxta communem' 
Gallorum Episcoporum doctrinam . Horum igitur sen* 
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tentia est , nihil mutatum in hoc dispensationum ge* 
nere a Tridentino Concilio fuisse . Quum vero ge- 
neratim decretum fuerit>a Tridentinis Patribus, ut 
canonum dispensationes concedantur ah iis , ad quos 
pertinet, nec de dispensationibus a matrimonii im- 
pedimentis quidquam fuerit ab iisdem innovatum ; 
intelligimus profecto , relictas ab iis Patribus dispen> 
sationes huiusmodi supremae ROM. PONTIFICIS 
auctoritati, ad quam antea spectabadt. Quin etiam 
ESPENIUS ipse C F** «I. sect. I. tit. xiiil. cap. I . n. x. ) 
scribit ; Quum tempore Concilii Tridentini dispen— 
tandi auctoritas . . , signanter super impedimentis 
dirimentibus matrimonium esset ad ApostoUcam se- 
dem devoluta , sive Sedi Apostolicae reservata , non 
sine fundamento docet , multisque probat D. DU— 
CASSE . , . Synodum Tridentinam , regulas in mate- 
ria dispensationis , ac notanter super impedimentis 
matrimonii praescriptas , ad ROM, PONTIFICEM 
praecipue direxisse . Ex quo illud saltem colligitur » 
ESPENU lurisperiti clarissimi , nec Rom. Curiae as- 
sentatoris mentem fuisse, quod ex Tridentini Con- 
cilii historia probari possit , confirmatam a Patribus 
illis fuisse ROM. PONTIFICI earum dispensationum 
auctoritatem ; aut tandem , ut minimo contenti si- 
mus , non mutatam fuisse ab eodem Concilio disci- 
plinam , quae tunc vigebat , quaeque agnoscebat in 
ROM. PONTIFICE supremam in universa Ecclesia 
auctoritatem dispensandi a dirimentibus concubio- 
rum impedimentis . 

XIII. 

Sed et alii plures ex iis Theologis , qui nominis 
celebritatem apud omnes consequuti sunt , licet e* 
eorum systemate essent quammaxime alieni a con- 
cedendis liberaliter ROM. SEDI privilegiis, ips« ta- 
men vel expresse veJ implicite fassi sunt , ROM. 
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PONTIFICIS potestatem concedendi dispensationes 
illas ex eius Primatu in universam Ecclesiam esse 
repetendam . Ita in primis censuit THOMASSI- 
NUS , cuius verba superius viiil. recitavimus , 
NATALIS ALEXANDER ( de Matrimon. cap. mL 
art. xid. ) scribit : Circa impedimenta Matrimonii ^ 
iure dumtaxat Ecclesiastico constituta , summum •- 
PONTIFICEM dispensare posse , certum est, eum* 
que solum regulariter, ut loquuntur i quumshuius- 
modi impedimenta sint vel a Conciliis generalibus , 
vel a summis PONTIFICIBUS instituta , in quorum 
decreta potestatem non habent Episcopi , quum eo— 
rum auctoritas et iurisdictio sit Conciliorum genera- 
lium et ROM. PONTIFICIS auctoritate et iurisdi— 
ctione inferior « iliisque subieeta . In institutionibus 
Theologicis iussu IOHAN. CLAUDII de Ia POYPE 
de VERTRIEU Pictaviensis Episcopi ad usum sui 
Seminarii editis legitur C Matrimon. quaest. iiil. 
CoDclos. iiil. ) : In impedimentis iure Ecclesiastico 
matrimonium dirimentibus solus PAPA universim et 
ordinarie potest dispensare . ALOYSIUS HABER- 
TUS (de Matrimon. cap. x. q. L> i°<iult : Ex com- 
muni Ecclesiarum consuetudine , quae vim legis ob- 
tinet , solius est summi PONTIFICIS dispensare in 
impedimentis dirimentibus , iure humano inductis ; 
ubi praesertim agitur, de Matrimonio contrahendo t 
Universalis enim ustis rretknmdf ad Sedem Aposto- 
licam dispensationis caussa dh impedimentis dirimen- 
tibus indicat eam esse Catholicorum mentem , eiusmo- 
di facultatem esse ipsi reservatam, IUVENIUS(dr 
Morr/mon. cap. inl. art. il. ) scribit: Solum PAPAM 
ex plenitudine potestatis , et consuetudine multorum 
saeculorum usu comprobata , dispensare circa impedi- 
menta dirimentia . TOURNELYUS ( de Matrimon. 
q. V4l. art. iil. ) inquirens q. vl. , cuius sic facalta^ 
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^spensandi ab impedimentis Matrimonii , respondet, 
controversiam hanc in Concilio Tridentino agitatam 
fuisse nec dt finitam ; nutta enim lege E^lesiastica 
generali , seu canone statutum habemus , ad solum 
Pontificem , exclusis Episcopis , pertinere facultatem 
dispensandi ab impedimentis matrimonii . Spla con-^ 
euetudo ac communis Ecclesiae usus hoc ipsi ius as- 
seruit . Quod ait TOURNELYUS agitatam in Con- 
cilio fijisse quaestionem illam , puto id inconside- 
ranter , et minus vere ab eo dictum ; netjue enim de 
hac quaestione ullam invenio in Concilii historia 
mentionem . Quod autem addit , ex communi Ec- 
clesiae usu reservatam ROM. PONTIFICI eam fa- 
cultatem, hoc saltem implicite demonstrat rationem 
Primatus. BILLUART (_de Matrimon, art.vl. ) in- 
quit : Haec potestas dispensandi ab impedimentis di- 
rimentibus iuris humani , residet in summo PONTI- 
FICE , ad quem ut supremum Ecclesiae caput visi- 
bile , quaecumque sunt iuris Ecclesiastici , spectant : 
Episcopi tamen sive ex delegatione expressa vel ta- 
cita , sive ex usu approbato dispensant aliquando . 
Similia habent GENNETUS HERMINIERIUS , 
OPSTRAETUS et alii . Demum , ne molestior sim, 
accipe DROUVENII testimonium , viri nempe , qui 
non modo Gallicanae Theologiae systema accerrime 
retinuit , sed aliquid etiam amplius adversus ROM. 
PONTIFICES dixit , quod Gallis Theologicis minime 
probatur . Ergo ( 1. vnil. de Re sacrament, cap. iiil. 
q* 7' ) quaerit , cui competat auctoritas super impe- 
dimentis matrimonii dispensandi ; atque ita reponit: 
Si de impedimentis dirimentibus agatur , regulariter 
loquendo , potestatem hanc soli summo PONTIFICI 
convenire . Quamquam enim hoc nullibi legatur an- 
tiquis canonibus constitutum-, usus tamen invaluit, 
ct generali discijilina receptum , ut pro huiusmodi 
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gratiis obtinendis solus PONTIFEX M/*X. adiri com- 
muniter deberet ac posset ; et merito quidem , tum 
propter debitam Sedi ApostoUcae reverentiam , cui 
potissimum canonum observatio et dispensatio divi-‘ 
nitus est commissa; tum quia quum impedimenta 
matrimonium dirimentia vel a Conciliis generalibus , 
vel a summis Pontificibus fuerint instituta , in quo- 
rum decreta potestatem non habent Episcopi , con- 
sequens fuit , ut solis summis PONTIFICIBUS debe- 
ret relaxatio regulariter reservari . Hisce contentos 
nos esse oportet . Ceteros consulant , qui velint . 
Ex his autem Doctoribus , atque ex iis omnibus , 
quae superius dicta a nobis fuere , exploratus tan- 
dem esse potest titulus , quo ROM. PONTIFICES « 
hanc funguntur dispensandi auctoritate , nimirum 
vel eum appelles ius devolutionis , quo nihil san- 
ctius , nihil aequius , nihil firmius est, teste THO- 
MASSINO, ( Ecdes. Discipl. lib. vtiil. not. vinl. ) 
vel consuetudinem , quae vim obtinet legis, vel di- 
sciplinam Ecclesiae universalem , quae pariter est 
lex Ecclesiae sanctissima , vel denique auctoritatem 
Rom. Primatus in Ecclesiam universam ; habes legi- 
timum , aequissimum que huius Pontificiae auctorita. 
tis titulum . 

X I V. 

Rebus ita perspicue demonstratis , inane esse 
commentum deprehenditur , quod sub finem aiunt 
Theologi , adversarii nostri ; nimirum quod ROM. 
PONTIFICES non tulerint leges de matrimonii im- 
pedimentis , videlicet , ut antea explicavit acutissi- 
mus , sed non aeque ingenuus LITTA , eas respon- 
siones esse , seu consultationes R. PONTIFICUM , 
quae in inre canonico leguntur , non autem leges aut 
decreta . Inane inquam commentum opponitur ; sa- 
tis est enim legere eonundem R. PONTIFICUM 
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apud DROUVENIUM ipsum verba ; ut intelligat 
quisque Latinam salutaverit linguam , contineri in 
eisdem expressas legum decretorumque formulas ; 
quin nos teneamur frustra easdem hoc loco recitare. 
Sed huius semper generis sunt argumenta , quae con- 
tra Apostolicam Rom. Sedem obiectant quidam Theo- 
logi , hoc nomine prorsus indigni ; qui enim contra 
veritatem pugnant , vel ingeniosa sophismata , si 
parum saltem sibi cc^nsulunt , vel etiam aperta men- 
dacia , quum coecitate laborent , adversus eiusdem 
veritatis lucem opponere solent . 

X V. 

Tandem aiunt , habere Episcopos nunc eam , 
quam ah initio potestatem obtinuerant , potissimum 
vero si ad concedendas dispensationes excitentur a 
Principe , cui animus est , ut eius subditi leventur ab 
onere dispensationes petendi extra ipsius ditionem , 
er ad quem potestas ferendi de hac re leges , ac di- 
spensationes concedendi , magis forte pertinet , quam 
ad alium quemcumque . Tria baec prorsus diversa , 
quae paucis simul obliduntur , breviter evolvamur . 
Ac primo quidem iam evidenter superius ostensum 
a nobis est , Ecclesiae disciplinam nunc flagitare , ut 
a Rom. Sedis Primate petantur dispensationes abs 
dirimentibus matrimonium impedimentis . Quod po- 
stremo dubitantes aiunt particula forte ; laudanda 
est Theologorum prudentia . Qpa autem ratione in- 
telligenda sit dubitans ilia propositio , ex defensio- 
ne canonum Tridentinornm PETRI DIODATI no- 
mine edita intelligi poterit , Demum quod secundo 
loco proponitur ab iis Theologis , facillime explica- 
ri posse video. Quum enim ipsi putent Ecclesiasti- 
cam esse auctoritatem dispensandi ab iis impedimen- 
tis , quum deinde addant , concedendas ab Episeopis 
dispensationes I potissimum si a Pdncipe excitentur; 
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iam quisque dignoscit , iis vocabulis indicari Principis 
suasionem , recta ratione conioncta per- 

movere possit Ejplscopos ad concedendas huiusinodi 
dispensationes . Sed rationem , quam afferunt iidem 
Theologi , velim quaeso , ut ipsi experiantur , quam 
recta sit. Nonne Principes, praeter ea quae subdi- 
tis necessaria sunt , plura etiam pro sua singulari in- 
dulgentia et humanitate permittunt , quae iidem 
subditi cum gravissimo onere eadem inquirunt io 
longinquis regionibus ? Non ergo ii Theologi illum , 
quo ipsi laborant. Principibus adscribanc ratiocinii 
abusum . Multo enim rectius isti ratiocinantur , quam 
eorum inutiles assentatores . Hoc ex eo etiam com- 
pertum est , quod ut superius diximus , aut Episcopi 
aliqui ex delegatione ROM. PONTIFICIS ,i auc 
omnes necessitate suadente ab aliquibus impedimen- 
tis dispensare quandoque possint , si ditHcillimus sit 
ad Apostolicam Sedes accessus . Quum autem pro- 
positio iila , quae Principes nominat , sit universalis , 
exceptionem aliqttam , non repugnantibus iis Theo- 
logis , pati poterit ; qua quidem aequissimi Principes 
de Ecclesiastica, disciplina , quae civili etiam socie- 
tati utilissima est , magnopere solliciti , permittent 
ut subditi ipsi , quum necesse fuerit , adire possint 
R. Sedem , cui ipsa universalis Ecclesia ad commune 
Christianae societatis bonum dispensationes huiusmo- 
di reservatas esse voluit . 

X V I. 

Denique observandum a nobis est , veterem es- 
se eorum , qui Ecclesiae , seu Rom. Sedi iniuriam 
creare tentant , veterem inquam esse calliditatem , 
ut recta Qexaque via in suis argumentis Principum 
dignitatem veUnt contra ipsius Ecclesiae disciplinam 
inserere . Hoc praesenserat ANTONIUS DADINUS 
ALTESERRA , utriusque luris professor, et Tolo- 
sanae 
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Eanae Universitatis Decanus > cuius magna erat apud 
Galliarum Regem auctoritas , quique in opere in* 
ECripto , Ecclesiasticae lurisdictionis vindiciae ^ lib. 
il. cap. xxl. agens de divin. officiis , ex aliquorum 
mente hoc sibi obiicit : Sed quid , an fas erit Epi- 
scopis , divinis in officiis liom. Ecclesiae ritum, ad- 
mittere inconsulto Principes i Quibus ita sapientissi- 
me respondit: Ahsit , ut Ecclesia impugnet potesta- 
tem Principis , quam perpetuis votis et precibus de^ 
fendit : absit , ut Episcopi ullatenus detrahant Regiae 
Maiestati , pro qua tuenda sanguinem et animam 
despondere parati sunt , At salva Maiestate Principis 
liceat Ecclesiae dicere , Episcopis , in his quae sunt sui 
muneris et officii , non esse facile obiiciendum nomen 
Principis ad invidiam , ne magistratibus detur occa- 
sio sacra Pontificum munia conturbandi . Vera est , 
non iniusta hac de re querela Ecclesiae ; S. AMBRO- 
SIUS (de Basilicis in Auxentium ^ aiebat ; SEMPER 
NE DE CAESARE SERVULIS DEI INVIDIA COM- 
MOVETUR , ET HOC AD CALUMNIAM SIBI AR- 
CESSIT IMPIETAS, UT IMPERIALE NOMEN OB- 
TENDAT. Ita ex AMBROSIO arguebat ALTESER- 
RA. Sed recentiores quidam nullum non movent la- 
pidem , ut Ecclesiae , ac praesertim Apostolicae Se- 
dis , a qua doctrinae ac disciplinae unitas sumenda j 
€St , supremam auctoritatem imminuant . Hi vero 
quandoque assentatoris munere fungi apud Christia- 
nos Principes vellent ; sed improspere ; norunt enim 
sapientissimi Principes, milites illos, qui suum de- 
servere Imperatorem , atque iu alterius militiam ad- 
scribi se postulant , paratissimos quoque esse ad no- 
va quaecumque castra deserenda. Quapropter mul- 
to sane minus fidunt iis , qui illud matri Ecclesiae 
obserjuium , tpiod magnopere deberent , facillime 
et non sine aliquo Christianfie societatis detrimento 
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tlene^nt . Ita profecto se gerunt Theologi nova- 
rum opinionum , et cuiusdam falSae gloriae amatores, 
qui sententiarum novitatem , Ecclesiasticae pacis per- 
turbatricem , ex disciplinae antiquitate eruere se la- 
ctant . At velim animadvertant , ( absit invidia ver- 
bis) Hereticos etiam quamplures , ut ab aliis obser- 
vatum est , consuevisse ex veteri Ecclesiae discipli- 
na , sed frustra prorsus, erroris novitatem contege- 
re. Error enim a veritate subsidia semper quaerit, 
in eamque videtur se recipere velle ; sed in cassum . 
Ea est enim veritatis indoles , ut licet aliquando non 
sine magno labore inquiri ac defendi possit , atta- 
men splendidissima tandem , et pulcherrima suis 
amatoribus se praebeat , omnescpie dociles animos in 
sui amorem vehementissime pertrahat . Pauca dixi- 
mus ad Pontificiae potestatis in hac re defensio- 
nem . In hisce tam^n ea continentur , quae non mo- 
do propositis , sed et pluribus aliis , quae a nostris ob- 
trectatoribus proponi possent argumenta, paratam 
promptamque exhibent responsionem. 


FINIS. 
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